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武庫川女子大学言語文化研究所年報　第₂₀号　（₂₀₀₈）
言語文化研究所活動の概要
１．2008年度の調査研究
⑴　マスコミ報道の表現と表記に関する調査研究
この研究の目的は、マスコミ報道で使われていることばを調査することに
よって、日本語における問題点を探ることにある。マスコミで使われること
ばは、一面では一般の日本語の姿を映すと同時に、また、一般に与える影響
力も大きい。マスコミにおける言語使用の実態を調査研究することによって、
日本語の現状を考える基礎データを得ようとするものである。
今年度は、前年度に続き「スポーツのことば」をテーマにした。スポーツ
雑誌『Tennis』と『Golf Classic』の、それぞれ上達法を述べた部分の記事
をデータにして語彙調査を行い、どのような語が使われているのかについて
調査分析を行った。その結果については、「LCりぽーと₂₇号」で「「しっかり」
テニス、「ゆっくり」ゴルフ」というタイトルで報告した。
２．2008年度の刊行物等
⑴　言語文化研究所年報第₁₉号
次の２本を掲載して刊行した。
島崎洵子　「新聞投書の文体分析―性差を中心に―」
佐竹秀雄　「新聞投書欄の語彙調査」
⑵　研究レポート（LC りぽーと）₂₇号・₂₈号
各号のタイトルと内容は、次の通り。
第₂₇号　「しっかり」テニス、「ゆっくり」ゴルフ
スポーツ雑誌『Tennis』と『Golf Classic』の、それぞれ上達法を述
べた部分の記事を対象として語彙調査を行った。野球、サッカーに次い
でメジャーなスポーツだと思われるテニスとゴルフについて、それぞれ
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の技術などを述べる際には、どのようなことばがかかわっているのかを
調べた。リポートで取り上げたのは、「共通する語」、「副詞」、「相違す
る語」の３点。テニスとゴルフそれぞれの上達のポイントとことばとが
いかによく結びついているかが分かる結果となった。
第₂₈号　「食べ物ことば」の年代差
₂₀₀₈年₁₂月に開催した「言語文化セミナー」の報告と、食べ物のこと
ばについてのアンケート調査の結果報告とを掲載した。
アンケート結果からは、時間による変化が認められるものとして、「ご
もくずし」から「ちらしずし」へ、「にぬき」から「ゆでたまご」へ、「ゴ
ンボ」から「ゴボウ」へ、「かんとだき」から「おでん」への４項目を
あげている。また、年代による差があり、今後変化するであろうものと
して、「カブ」と「カブラ」を取り上げている。関西方言における「絶
滅に瀕した食べ物ことば」を明らかにし、また推測したものである。
３．言語文化セミナーの開催
₂₀₀₈年₁₂月８日（月）に、「ことばの地域差・年代差―食べ物のことばを
中心に―」というタイトルで、塩田雄大氏（NHK 放送文化研究所研究員）
にお話しいただいた。「肉」と言えば、西日本では「牛肉」、東日本では「豚
肉」のことを指すが、そればなぜなのか、また、「焼きめし」と言うか「チャー
ハン」と言うか、「豚まん」と言うか「肉まん」と言うか、あるいは、「天か
す」と「揚げ玉」どちらを使うかなど、食べ物のことばの地域差について、
その調査結果を日本地図上に示しながらの説明であった。私たちの生活に深
くかかわっている「食べ物」の地域差・年代差はおもしろいテーマだと言え
よう。外部からは、約₄₀名の参加者があった。
４．メディアとことば研究会
「メディアとことば研究会」は、₂₀₀₃年３月に発足し、年４回の研究会を
行っている。そのうち２回は、テレビ会議の方式で、東京会場の東洋大学と
関西会場とを結んで行っている。当研究所は、関西会場校の担当として、ス
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言語文化研究所活動の概要
ムーズにテレビ会議が行えるよう協力している。₂₀₀₈年度のテレビ会議は、
第₂₁回６月₂₃日（土）、第₂₃回₁₂月₁₃日（土）に開催された。
利用会場：（関西会場）武庫川女子大学日下記念マルチメディア館
 （MM-₁₀₈）
　　　　　（関東会場） 東洋大学白山キャンパス３号館１階ナレッジスク
ウェア
５．事務報告
⑴　組織
所　長：佐竹　秀雄（文学部日本語日本文学科教授）
助　手：岸本　千秋（言語文化研究所非常勤助手）
６．その他
本報告書では、当研究所のメンバー以外に設楽馨が執筆している。設楽は、
武庫川女子大学大学院博士課程で当研究所の佐竹の指導を受け、現在、文学
部日本語日本文学科の助手として勤務している。本論文は博士課程在学時か
らの研究の一部を成すものである。
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武庫川女子大学言語文化研究所年報　第20号　（200）
「食べ物」に関することばの時間的変化
アンケート調査の結果から
岸　本　千　秋
１．はじめに
本稿では、食べ物に関することばについてアンケート調査を行った結果を
記す。食べ物にかかわることばには、他のことばと同様、いくつかのバリ
エーションをもつものがある。バリエーションは、厳密な意味では、「同じ
ことを言うための異なった言い方のグループ」と定義されるが、ここで扱う
食べ物を表すことばも、地域や年代による違いが認められる語である。
本稿は、調査結果の一部をまとめた「LC りぽーと」₂₈号（₂₀₀₉年３月発
行）の内容を発展させたものとなっている。具体的には、変化が認められる
食べ物ことばを、その変化の様態によって４分類し、考察を加えた。
２．調査概要
当大学の学生と LC 倶楽部会員1）を対象に、食べ物にかかわることばにつ
いてアンケート調査を行った（末尾に当該アンケート用紙を掲載している）。
調査項目に取り上げたことばは、地域（特に東西）による違いがありそう
なものと、年代による差がありそうなものとを中心にした。アンケート調査
により得られたデータをパソコンに入力し、その回答を集計した。
２．１．調査対象者
本学学生（以下、学生）が₁₂₄名（有効回答数₁₂₃名）、LC 倶楽部会員が
₁₅₈名（有効回答数₁₅₆名。₂₀歳代～₃₀歳代（以下、LC₂₀₃₀）：₃₀名、₄₀歳代
１） LC 倶楽部とは、言語文化研究所が設けている一般の人たちとことばを通して交
流をはかる場をいう。会員には刊行物の送付やセミナー開催の知らせなどをして
いる。
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～₅₀歳代（以下、LC₄₀₅₀）：₆₆名、₆₀歳代以上（以下、LC₆₀）：₆₀名）である。
学生と LC 倶楽部のそれぞれの出身地、または長く暮らしたところは次の
通りで、学生、LC ともに関西圏が多い。
学生：関西圏（兵庫、大阪、京都、奈良、和歌山）₉₇人
　　　その他（四国、九州、中国地方など）₂₆人
ＬＣ：関西圏（兵庫、大阪、京都、奈良、滋賀、和歌山）₁₁₅人
　　　その他（東京、九州、四国地方など）₄₃人
２．２．調査方法
本学学生には授業時間を利用してその場で回答してもらい回収した。LC
倶楽部会員（以下、LC）には、アンケート用紙を郵送し、記入の上、郵便
で返送してもらう郵送調査を行った。
異なる呼び名をもつ食べ物について、おもにどの言い方をするか、当ては
まるものに○をつけてもらう。本学学生に対しては、現在の言い方を回答し
てもらい、LC には、子どものころの言い方と現在の言い方の２通りを回答
してもらうこととした。
３．調査結果
結果を大きく４つに分類した。以下、それぞれについて考察を加える。
なお、関西独特のことばや表現については、『大阪ことば辞典』『京ことば
辞典』の両辞典を考察の基準とした。『大阪ことば辞典』にははしがきとして、
この辞典は現代の大阪の言語生活を伝えるために、見出し語についてで
きるだけ読み物風に解説し、（中略）大阪ことばの実態を明らかにする
ように努めたつもりである。
とある。ことばの意味だけではなく言語生活にかかわる解説も参考にしたい。
３．１．近い将来消滅する可能性が高いことば
ここでは、中高年層において大きな変化が認められ、かつ、現在、すでに
消滅している、あるいは近い将来消滅する可能性が高い言い方を含む食べ物
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「食べ物」に関することばの時間的変化
ことば６項目について見ていく。
３．１．１．「もみない」が消え、「まずい」が拡大
味が悪いとか、味がよくないということを表すことばに、「まずい」「おい
しくない」「あじない」「もみない」などのバリエーションが考えられる。こ
れらのうち、どのことばを使用しているかというものである。
なお、図のグラフに関してはパーセントで表示している。グラフの下の表
部分の数字は実際の人数である。以下、各項目も同様である。
まずい
おいし（く）ない
あじない
もみない
100％
80％
60％
40％
20％
0％
その他
ミックス型
もみない
あじない
おいし（く）ない
まずい
LC 20代～30代（30人）
8
4
6
11
16
15
1
3
0
3
22
31
5
8
2
9
20
22
3
9
0
3
22
29
0
2
0
0
15
13
0
5
0
0
13
12
1
14
0
0
27
81
LC 60代～（60人） LC 40代～50代（66人） 学生
子どものころ 子どものころ 子どものころ現在 現在 現在 （123人）
図 1
まず、グラフの LC₆₀と LC₄₀₅₀の子どものころと現在とを比べてみる。
どちらも、子どものころの言い方と、現在の言い方とに変化が見られる。
「まずい」は、子どものころより現在の方が増えている言い方で、比率では、
₂₅% から₅₂％へ（LC₆₀）、₃₃% から₄₄% へ（LC₄₀₅₀）という増え具合である。
反対に、「あじない」は、子どものころより現在の方が少ない。「もみない」
は、子どものころに使用していた人がわずかにいるが、現在はゼロである。
「あじない」は、『大阪ことば辞典』、『京ことば辞典』の見出し語に出てい
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る語で、「まずい。うまくない。」（『大阪ことば辞典』）「まずい。食物などが
おいしくない。」（『京ことば辞典』）と説明されている。
『大阪ことば辞典』では、「あじない」の解説として、次のような記述があ
る。
東京人のようにまずいというと、大阪人にとってはきつい感じがする。
「あじない」などとアジなことをいうところが大阪ことばのアジなとこ
ろでもある。
また、「もみない」は「あじない」の小見出しになっており、次の解説が
なされている。
まずい。あじないに比べて使用者は少ない。老年層の使用語。ウマミ
ナイの意味から。モムナイともいう。
（同辞典ではモムナイにアクセントの高い拍の部分を示す傍線が付さ
れているがここでは省略した。）
これらの記述を確認した上で、調査結果をもう一度見ると、LC₆₀と
LC₄₀₅₀において「まずい」の使用が増加し、それに押されるように「もみ
ない」が消滅し、「あじない」が減少したと考えるのが妥当であろう。つまり、
関西の「もみない」は、「東京人」が使用する「まずい」という言い方に取り
替えられてしまっている。LC₆₀と LC₄₀₅₀の「あじない」においては、「ま
ずい」に変化しつつある途中段階だと考えられる。
上に示したように、「もみない」は平成７年（₁₉₉₅年）出版の同辞典でも「あ
じないに比べて使用者は少ない。老年層の使用語。」という解説がなされて
いることから、₁₅年近く前もすでに使用者は少数で、かつ若年層の使用者は
存在したとしてもまれだったのだろう。確かに、LC₆₀、LC₄₀₅₀の子どもの
ころの「もみない」使用者は、それぞれ₆₀人中６人、₆₆人中２人と非常に少
ない。子どものころに「もみない」「あじない」「まずい」をミックス型で使
用していた人を合わせても、７人と３人であり、少数であることに変わりは
ない。「あじない」は、LC₆₀と LC₄₀₅₀は、現在も少数ながらそれぞれ３人
が使用しているが、LC₂₀₃₀と学生は、ともに０人である。
現在、「もみない」という言い方はどの世代においても使用されておらず、
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おそらく消滅した大阪ことばととらえて間違いないと考えられる。「あじな
い」という言い方を使用しているのは、₄₀代以上の世代である。₃₀代以下で
は、LC₂₀₃₀の子どものころでさえ「あじない」の使用は認められない。こ
れらの結果から、「あじない」という大阪ことばも、この先その使用者がさ
らに減り、遠くない将来消滅していくのが確実ではないかと推測される。
「おいし（く）ない」という言い方は、LC では、時間経過による変化は
ほとんど認められない。だが、学生では「まずい」を使用する人が全体の３
分の２を占め、「おいし（く）ない」を使用する人の３倍となっている。こ
の先、「まずい」と「おいし（く）ない」とが共存するのか、「おいし（く）
ない」が「まずい」に徐々に取って代わられるのかは、現段階では分からな
い。
３．１．２．「にぬき」が消え、「ゆでたまご」が拡大
100％
80％
60％
40％
20％
0％
LC 20代～30代（30人）LC 60代～（60人） LC 40代～50代（66人） 学生
子どものころ 子どものころ 子どものころ
2
1
20
37
1
1
4
54
2
3
13
48
2
1
0
63
0
1
6
23
1
0
2
27
1
1
1
120
その他
ミックス型
に　ぬ　き
ゆでたまご
ゆでたまご
にぬき
現在 現在 現在 （123人）
図 2
「にぬき」は漢字では「煮抜き」と表記し、「煮抜く」つまり十分に煮ると
いうところから来ている。
『大阪ことば辞典』では、
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大阪の若者でもニヌキの語を知るものが少なくなり、ユデタマゴと言わ
ないと理解できない時代になった。
との解説がある。
さて、アンケート結果を見てみると、その解説の通り、現在では「にぬき」
がほとんど使用されなくなっていることが見てとれる。
まず、学生では、ほぼ全員が「ゆでたまご」を使用している。兵庫県出身
者と大阪府出身者が、「にぬき」を使用（１名）、「ゆでたまご」と併用（１名）
という結果である。LC では、どの年代をみても、子どものころに比べて現
在の「にぬき」使用者が減少しており、LC₄₀₅₀では、現在の使用者が０人
である。
ただし、アンケートでは「にぬき」と「ゆでたまご」どちらの言い方をす
るかという質問で、「にぬき」を知っているか否かを尋ねたわけではない。
したがって、本調査で「ゆでたまご」を使用すると回答した人が、『大阪こ
とば辞典』の解説にあるように、「にぬき」が「理解できない」のかどうか
は一概には言えない。少なくとも、LC の子どものころに「にぬき」を使用し、
現在は「ゆでたまご」を使用すると回答した人たちは、現在は「にぬき」を
使用しないだけで、意味は理解していると考えるのが妥当であろう。
徳川（₁₉₇₈）では、「『日本言語地図』から実例を挙げ、単語の生と死の類
型化を試みる。」として、４類型を示している。そのうちの一つに「敗北と
勝利―取り替え」という類型がある。そこでは、
A という単語が分布しているところに、同義の B という単語が伝播し
てくる。ついに在来の A は争いに敗れ、勝った B がもと A の分布して
いた地域に新しい勢力圏を築いていく――。
とある。
図に見るように「にぬき」使用者は確実に減少している。使用しないこと
が聞く機会の無さにつながることを考えれば、「にぬき」の意味を理解でき
ない若年層が今後増えていくことは間違いない。さらに、この状態で時間が
経てば（図で言えば、右端の学生が左側へ、すなわち今の学生が中高年層に
なるころには）、「にぬき」から「ゆでたまご」へ完全に取り替えが起こり、
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さらに「にぬき」の意味を理解できないという状態になるであろう。
真田（₂₀₀₂）では、大阪弁の動向を述べた章で、「茹卵（ゆでたまご）」を
取り上げている。大阪府下の動向を述べたものであり、そこでは
そして、現在の若年層の人にとっては、ニヌキ、ミヌキともに理解語彙
でさえもなくなってきているのです。
という表現がなされている。
３．１．３．「ナンバ」が消え、「トウモロコシ」が拡大
100％
80％
60％
40％
20％
0％
LC 20代～30代（30人）LC 60代～（60人） LC 40代～50代（66人） 学生
子どものころ 子どものころ 子どものころ
トウモロコシ
ナンバ
その他
ナンバ
トウモロコシ
16
23
21
2
0
58
8
9
49
0
2
64
3
2
25
0
0
30
2
1
120
現在 現在 現在 （123人）
図 3
「ナンバ」は「南蛮渡来の南蛮黍の意味から。」と『大阪ことば辞典』に解
説がある。
LC₆₀の子どものころを見てみると、「トウモロコシ」より「ナンバ」を使
用する人の方が多い。LC₄₀₅₀と LC₂₀₃₀では、子どものころに「ナンバ」を
使用していた人はわずかにいる。しかし、LC の現在は、どの年代も「トウ
モロコシ」の使用者が「ナンバ」使用者よりも大きく増え、LC₆₀、LC₂₀₃₀
では０人となっている。学生も、ほとんどが「トウモロコシ」を使用してい
る。特に、LC₆₀は、子どものころには、半数以上が「ナンバ」を使用して
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いたにもかかわらず、現在では０人である。
LC₆₀の子どものころを約₅₀年前と仮定してみると、およそ半世紀で「ナ
ンバ」から「トウモロコシ」へすっかりと変わってしまったと言えよう。「ナ
ンバ」も先に見た「もみない」「にぬき」と同じく、近い将来消滅していく
語形だと考えられる。
３．１．４．「ゴンボ」が消え、「ゴボウ」が拡大
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図 4
「ゴボウ」と言うか「ゴンボ」と言うかという質問である。
これも、図で見ると右側にいくほど、つまり、LC で言えば過去よりも現
在が、そして、年代が若いほど「ゴンボ」＜「ゴボウ」という結果となって
いる。LC₂₀₃₀では、先に見た「ナンバ」と同じく現在「ゴンボ」を使う人
は０である。学生もほとんどが「ゴボウ」で「ゴンボ」は２名である。
LC₆₀と LC₄₀₅₀は、子どものころよりも数は減っているものの、現在でも「ゴ
ンボ」を使用する人が少数いる。
「ゴンボ」に限ったことではないが、そのことばの使用者が少なくなると、
耳にする機会も減少していく。その結果として、そのことばを聞いたことが
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ないから使うこともないことになる。「ゴンボ」は、あともう少しの時間、
使用者がおり、耳にする機会もあるだろうが、将来は「ゴボウ」という語の
使用者がほとんどになり、「ゴンボ」は消滅する語と言えるだろう。
３．１．５．「かんとだき」が消え、「おでん」が拡大
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図 5
『衣食住語源辞典』では、「かんとうだき」の説明として、
上方のことば。
大正七～八年の頃、関東のおでんは関東煮の名で京都・大阪に紹介され
たという。
大阪ではつづめて「かんとだき」とも。
といった説明がなされており、京都・大阪近辺で使用されることばであるこ
とが示されている。
冒頭に挙げた通り、被調査者である LC も学生も関西圏出身者が多いので、
「おでん」よりも「かんとだき」を使う人が多いことが予想されるが、結果
は「おでん」が勢力を伸ばしている具合である。
確かに、LC₆₀では、子どものころは「かんとだき」を使っていた人の方
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が多い。しかし、現在はそうではない。まず、LC の全年代に共通して言え
るのは、子どものころよりも現在の方が「おでん」使用者が多いことである。
LC₆₀においては、子どものころは「かんとだき」（₃₁人）の方が「おでん」（₂₇
人）よりも多数であったのに、現在は「おでん」使用者がほとんどとなって
いる（おでん：₅₅人、かんとだき：４人）。「かんとだき」から「おでん」へ
の変化が見てとれる。学生では、「かんとだき」使用者がわずかにいるものの、
「おでん」使用者が圧倒的に多い。
「かんとだき」も「おでん」に取り替えられ、使用語彙ではないだけでなく、
理解語彙でもない日が遠くない将来にやってくるのだろう。
３．１．６．「ばらずし」「ごもくずし」が消え、「ちらしずし」が拡大
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図 6
「ごもくずし」「ばらずし」から、「ちらしずし」への変化が見てとれる結
果である。LC の子どものころの言い方を比べてみると、年代が高いほど「ご
もくずし」「ばらずし」が多く、「ちらしずし」が少ない。だが、現在では、
どの年代も「ちらしずし」が多数を占めている。学生も「ちらしずし」がほ
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とんどである。
真田（₂₀₀₂）では、「メディアによる東京語の影響」として次のように述
べている。
生まれたときからテレビに囲まれて育った世代にはとくにそれが顕著
です。テレビをはじめとするメディアによって、思考や行動の全国的な
画一化が進んでいるのです。（p₂₀₃）
学生については、ここで指摘されている通り、テレビなどメディアの影響
が大きく作用していると考えられる。「ちらしずし」を使用し、「ごもくずし」
「ばらずし」の使用者がほとんどいないことがそうである。年代が上の LC
においても、メディアによって東京語が幅をきかせ、使用語彙における変化
が起こったのだろうと思われる。
真田（同）では、同じく東京語の影響について、次のような記述もある。
私は、関西で力強く生き残っている形式は、対応する東京語が存在す
るものが多いと見ています。（中略）このことは逆の面からも証明でき
ます。すなわち東京語に直接対応する形式の存在しない伝統的表現、京
都での「はんなり」「ほっこり」、大阪での「けったいな」「なんぎや」
などは、おしなべて退縮の傾向にあるのです。（p₂₀₂～₂₀₃）
ここまで見てきた食べ物にかかわることばは、まさに、関西と東京とが対
応しているものであった。「もみない」と「まずい」、「にぬき」と「ゆでた
まご」などである。これらのように、対応しているものであっても、東京の
形式に取って代わられようとしているものがある。そして、関西のことばが
使用されなくなるであろう日は、どのことばにおいても、それほど遠い将来
の話ではなさそうである。
以上の項目に共通して言えるのは、LC、つまり中高年層において、子ど
ものころと現在とに大きな変化が認められることである。子どものころには
使用していたことばなのに、現在は使用しなくなったという人が多数いるの
である。₆₀代、₇₀代であれば、子どものころ、テレビなどのメディアに囲ま
れて育ったとは言いがたい。やはり、家庭で使用されることばを使っていた
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と思われる。それが、現在では、子どものころとは別のことばを使用するよ
うになっている。その結果、関西のことばが使われなくなり、聞かれなくな
り、東京のことばに取って替わられようとしているのである。意識して使い
続けなければ、消滅するであろうことばなのである。
さて、次に見ていくのは、東京語の影響を受けつつも、消滅するまでには
今しばらくの余裕があると思われる関西のことばである。
３．２． 中高年層に変化が認められるが、消滅するにはまだ時間的に余裕が
あると思われることば
３．２．１．「かしわ」から「とりにく」へ
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図 7
前節で見てきた結果とこの結果とで大きく異なっている点は、LC の変化
の度合いである。前節では、LC の子どものころと現在の違いが大きかった。
子どものころには使っていたことばが、現在ではほとんど使われていないと
いうものであった。
この「かしわ」と「とりにく」、どちらの言い方をするかという質問で、
LC の各年代を見てみると、確かに子どものころより現在の方が「とりにく」
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が増え、「かしわ」が減少している。だが、その減少の度合いは、「かしわ」
という言い方が近々消滅するのではないか、という危機感がやや薄いように
思われる。LC₂₀₃₀と学生では、「かしわ」に比べると、「とりにく」が優勢
ではあるが、「かしわ」が絶滅に瀕しているとまでは考えられず、また、
LC₄₀₅₀、LC₆₀で「かしわ」がいまだに使われていることを考えれば、聞く
機会がなくなっているとまでは言えないだろう。
しかしながら、「かしわ」から「とりにく」への変化が進んでいることは、
図を見ると明らかである。学生が中高年層になるころ、図で言えば、右の棒
グラフが左側へスライドすれば、新たに右側から現れてくる棒グラフは現在
の小中学生の年代であり、その場合には「とりにく」が大部分を占めるであ
ろうことは、想像にかたくない。
今後しばらく、「かしわ」と「とりにく」とは並存して使われていくであ
ろうが、「とりにく」への取り替えは徐々に進むであろうと考えられる。
３．２．２．「（お）つくり」から「さしみ」へ
「（お）つくり」と言うか「さしみ」と言うかという質問である。
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こちらも「かしわ」の場合と同様に、LC の年代の子どものころから現在
への減少の度合いがゆるやかである。LC₂₀₃₀では、おもしろいことに子ど
ものころより現在の方が「（お）つくり」を使用する人が多い。
『大阪ことば辞典』では、「ツクリ」の説明が次のようにある。
刺し身。オツクリとも。関西以西の各地で使われる言葉だが、最近は
東京でも「オツクリ」は良く使われるようになった。
調査結果では、学生はその多くが「さしみ」使用者であるが、東京でも「オ
ツクリ」が使われるようになっているらしい。
真田（同）の言うように、メディアの影響という面を考えてみると、東京
語が東京以外の地方へと影響を与えるばかりではないだろう。その逆も当然
考えられる。つまり、地方のことばがメディアに流れ、人々に認知され始め
ることである。たとえば、近年の関西弁の広がりなどもそうである。「（お）
つくり」もその類であろうか2）。
３．４．その他
３．４．１．「ミンチ」「ひき肉」―中高年層の逆方向への変化
「ミンチ」と「ひき肉」の結果でもっとも注目すべき点は、LC₆₀と LC₄₀₅₀
では、「ひき肉」から「ミンチ」への変化が認められることである。これは、
今まで見てきた関西のことばが東京のことばに取り替えられるパタンとは逆
である。つまり、大人になって東京のことばに影響されているのではなく、
子どものころよりも現在の方が関西のことばを使っているという結果なので
ある。
なぜこのような現象になっているのか。その理由を考える前に、塩田
（₂₀₀₉）を少し長くなるが引用する。
西日本、特に関西では、「肉」といったら牛肉のことを指す、という
ように考える人がきわめて多い。中には、豚肉や鶏肉は「肉」の範疇に
２） たとえば、兵庫県神戸市が舞台とされるアニメ映画「火垂るの墓」（1年公開）
では、兄の清太（14歳）から食べたい物を聞かれた妹の節子（４歳）が「おつくり」
と答えている。
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入らず、それぞれ「ブタ」であり「カシワ」にすぎない、と考える人さ
えいるのだ。「今晩は肉やで！」と予告しておいて豚肉を出したりした
らいけない文化圏である。
ここで、「ひき肉」の問題が頭をもたげてくる。「ひき肉」とは「ひい
た肉」だ。ということは、牛肉に決まっているではないか。ほかの物ど
もは、「ひきブタ」「ひきカシワ」と呼べ、という過激な人はたぶんいな
かったが、西日本では、「ひき肉」全般を言い表すのに、新しく外来語
が導入された。それが「ミンチ」である。
この「ミンチ」については、使用者が西日本に集中していることを指摘し
ており、外来語「ミンチ」が西日本に定着した理由については次のように述
べている。
「ミンチ」の場合、ブタやカシワもひっくるめて「ひき肉」とくくっ
てしまうのはちょっとなあ、という軽い戸惑いから西日本に定着したも
のと想像される。
ここで、LC₆₀と LC₄₀₅₀の結果に戻って考えてみる。「ミンチ」という外
来語が定着したのは明治期とされており、LC₆₀の子どものころには、「ミン
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チ」がまだ一般的に使われていなかったのではないかという理由は考えにく
い。実際、LC₆₀で子どものころに「ミンチ」使用者はいる。
ただ、おもしろいのは、L₆₀と LC₄₀₅₀C の「ミンチ」使用者のほぼ全員
が関西圏出身、あるいは子どものころに関西圏へ転入していることである。
逆に言えば、「ミンチ」使用者に関西圏以外の出身者がほとんどいないので
ある。
同じく LC でも若い世代の LC₂₀₃₀の結果を見ると、逆に、「ミンチ」が減
り「ひき肉」が増えており、これまで見てきたのと同じように東京語への変
化が起きている。
LC₆₀と LC₄₀₅₀の「ひき肉」から「ミンチ」への変化がなぜなのか、現段
階では仮説の立てようがなく、その理由が分からないというのがここでの結
論である。
さて、学生の結果に視点を転じてみると、「ミンチ」を使っている人が４
割以上いる。関西に根付いている「肉」すなわち「牛肉」という文化を考え
ると、今後「ひき肉」が台頭し、「ミンチ」をしのいでいくという変化は今
のところ考えにくい。
３．４．２．「夜ごはん」―新しい語形が出現した食べ物ことば
ここで注目するのは、中高年層にはほとんど使用が見られず、若い世代に
のみ使われている新しい語形「夜ごはん」である。
LC₂₀₃₀では₃₀人中１人（ミックス型として他の語形とともに「夜ごはん」
を使用している人を合わせると３人）と少数であるが、学生では₁₂₃人中₂₁
人（₁₇．₁％）である。「晩ごはん」の使用者の方が多いのではあるが、「夜ご
はん」が今後増えていきそうな予感がある。
そこで、試みにインターネットの検索エンジン google で、「晩ごはん」「晩
御飯」、「夜ごはん」「夜御飯」について調べてみると、次のようなヒット数
であった。
「晩ごはん」　₁₃，₈₀₀，₀₀₀件　　「晩御飯」　₇，₃₆₀，₀₀₀件
「夜ごはん」　₁₃，₃₀₀，₀₀₀件　　「夜御飯」　₃，₀₁₀，₀₀₀件
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「晩～」の方が多いことは多いが、「夜～」も今では一般的に使われている
ことがうかがえる結果である。
「夜ごはん」については、佐竹（₂₀₀₀）の中の第一章「近ごろ気になるこ
とば」に取り上げられており、次のような記述がある。
どうして晩や夕ではなく、夜なのか。推測される理由の一つは、生活
の変化である。近年、遅い時間まで働く人が増え、食事時間も遅くなっ
ている。夜遅く一人で食べたり、外食が増えたり。そこには「晩ごはん」
や「夕ごはん」がもっている一家だんらんのイメージはない。そして、
遅い時間の食事は、夜食に近いイメージがあるのではないか。
学生の一部が今後も「夜ごはん」を使い続けるなら、今後は、おそらく「気
になる」人が減り、「夜ごはん」使用者が増えていくのではないかと考えら
れる。
３．４．３．「カブ」「カブラ」
さて、最後に野菜の「カブ」「カブラ」について見ていく。この結果で興
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味を引く点は、中高年層の回答である。LC₆₀と LC₄₀₅₀の結果を見てみると、
子どものころと現在との差がないのである。どちらの年代も、「カブラ」を
使用する人の方が多い。
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「カブ」と「カブラ」は「ラ」の有無の違いだけであり、『衣食住語源辞典』
「かぶ」の項目には、その語源について「カブの別名のカブラはカブ＝頭に
軽く「そのもの」の意味を添える接尾辞「ラ」がついたものである。」とい
う記述がある。
また、『たべもの語源辞典』の「カブラ」の項目には、「（略）カブラのラ
は助辞である。宮中の女房言葉でオカブといったのが、カブラを一般にカブ
とよぶようになった。」とあり、どちらの辞典でも今は「カブ」が一般的だ
とされている。『たべもの語源辞典』の記述からは、「カブラ」がより古く、「カ
ブ」が新しい呼び名だととらえられる。
そこで再度、グラフをながめてみると、LC と学生との結果の違いに納得
がいく。年代が上の LC は古い呼び名の「カブラ」を使う人が多く、学生は
「カブ」使用者が多い。学生の「カブ」使用については、一つには次の仮説
が考えられる。それは、小学校１年生の国語教科で習う『おおきなかぶ』で
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「食べ物」に関することばの時間的変化
ある。今の大学生たちは、ほぼ例外なく学習してきたであろうし、その際に
自分たちが参加する劇を体験している場合もあろう。その経験が、「カブラ」
より「カブ」を選択することに大きく影響している可能性は否めないと考え
られよう。
４．おわりに
以上、食べ物にかかわることばについて、時間による変化と年代による違
いとを中心に見てきた。
年代による違いは、食べ物のことばに限らず他の分野のことばでも認めら
れるものである。本稿では、時間による変化から、そのことばが将来消滅す
る可能性があるかどうか、もし、消滅しそうであるなら、それは近々かそれ
ほどでもないかという視点からも考察を試みた。
真田（₂₀₀₂）には、方言のことではあるが、日本語の多様性について危惧
している次のくだりがある。
日本語の多様性の基盤としての各地の伝統方言は、今そのいずれもが
消滅の危機に瀕していることを付け加えておかなければなりません。そ
して、この状況は世界の先住民言語の衰退と軌を一にする動きでもある
のです。（中略）先住民言語にしろ方言にしろ、その衰退を押しとどめ
るための万全の努力をはらわない限り、それらは確実に消滅していくで
しょう。人類文化の多元的な形成過程を示す貴重な要素が今まさに失わ
れつつあるのです。（p～）
ここで見てきた食べ物にかかわることばをもう一度振り返ってみると、「も
みない」は、すでに、ほぼ消滅状態であろう。「あじない」「にぬき」「ナンバ」
「ゴンボ」「かんとだき」、そして「ばらずし」「ごもくずし」の呼び名は、今
まさに消滅の危機に瀕している。「カシワ」「（お）つくり」の呼び名は、消
えてしまうには今しばらくの猶予がありそうだ。「カブラ」はこのまま時間
が経てば「カブ」になると思われる。
本稿は、これらのことばの保護を訴え、消滅を防ぐことを目的とするもの
ではない。また、それを声高に主張するものでもない。調査結果から見えた
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事実を述べたに過ぎない。しかしながら、関西圏に生まれ育ち、関西圏に住
み、関西のことばを母方言とする筆者としては、ここに挙げたこれら関西の
ことばが今しばらく残っていてほしいとは思うのである。
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化変的間時のばとこるす関に」物べ食「
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テレビ視聴態度と文字テロップ
―学生と成人の対比―
設　樂　　　馨
１．はじめに
近年、テレビに多くなっているという文字テロップ（字幕スーパーとも言
う。本稿では「文字テロップ」と称する）には、バラエティ番組のなかで多
様な表記内容が見られる。筆者はトークやナレーションなど、音声情報に付
随して出現する文字テロップについて、その表記内容を概観してきた（設楽
₂₀₀₅ほか）。このような文字情報は、音声情報に重複する表記内容が多く見
られた。そのため、視聴者は聴力に頼らずとも情報を得ることが可能になる
だろう。こうした現状で情報を受容する視聴者の側は、文字テロップをどの
ように受け止めているのだろうか。
２．目的
そこで、視聴者に対して質問紙による調査を実施した。視聴者としては、
学生と一般の成人とを区別し、各々の意識を分析することとした。両者の間
では、文字テロップ受容に対する意識の違いや共通点があるのだろうか。あ
るとすれば、それはどのようなことが原因になっているのか、調査結果に基
づき、考察を試みる。
３．方法
₂₀₀₉年２月と６月～８月にわたって、関西と関東在住の学生（中学生・高
校生・大学生を含む）及び、一般成人（₂₀代以上の男女）を対象とした、質
問紙による調査を行った。筆者が直接、会場で配布・回収した票と、委託し
た学校（教室）で配布・回収された票、郵送によって配布・回収した票を合
わせ、有効回答票は計₇₀₂票である（被調査者の内訳は次ページ表１の通り）。
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質問の内容は、下記の３項目、つまり、「被調査者の属性」、「テレビ視聴
の習慣」、「文字テロップへの関心」から成り、具体的には₁₁問に分割される。
実際の質問紙は B4 サイズ一枚で、本論の末尾に挙げる「資料」の通り。「問
₁₁　文字テロップの感想」の自由記述以外は選択式による回答である。
～～～～質問の内容～～～～
⑴　被調査者の属性
　問１　年代・性別　　問２　家族構成など
⑵　テレビ視聴の習慣
　問３　どんなときにテレビがついているのか？
　問４　週にどれくらい見るか？
　問５　一日にどれくらい見るか？
　問６　テレビ画面の大きさは大きいか小さいか？
　問７　よく見る番組はあるか？
　問８　どんなふうにテレビを見るか？（専念の視聴と「ながら」の視聴）
⑶　文字テロップへの関心
　問９　文字テロップは見たり、読んだりするか？
　問₁₀　文字テロップについてどんな場面で要または不要と感じるか？
　問₁₁　文字テロップの感想
表１　被調査者の内訳 分母＝全有効回答票（702）
属性 東 西 計
?
?
中学生   0（ ₀．₀％） ₁₂₁（₁₇．₂％）
₅₆₇（₈₀．₈％）高校生   0（ ₀．₀％） ₁₄₀（₁₉．₉％）
大学生 ₁₈₁（₂₅．₈％） ₁₂₅（₁₇．₈％）
成人  ₅₁（ ₇．₃％）  ₈₄（₁₂．₀％） ₁₃₅（₁₉．₂％）
計 ₂₃₂（₃₃．₀％） ₄₇₀（₆₇．₀％） 総計₇₀₂（₁₀₀％）
表１について、学生における東とは、東京都内にある大学に通う大学生で
ある。学生における西は、兵庫県下の学校に通う中学生・高校生・大学生ま
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で含む。成人における東は、東京都を中心とした関東に勤務する教員（主に
日本語教師）や、ことばに関心の強い₂₀代以上の成人である。成人における
西は、兵庫県・大阪府・京都府在住で、ことばに関心の強い₂₀代以上の成人
である。
分析に入る前に断っておくと、文字テロップは番組によってさまざまなも
のが出現している。具体的には、ドキュメンタリ番組とバラエティ番組では
文字テロップに表記される内容やスタイルが異なる（詳しくは設樂₂₀₀₈参
照）。さらに、一口にバラエティ番組と言っても、クイズの場面やトークショー
のコーナーなど、番組のなかの各々の場面（ジャンル）によって、情報を補
うタイプ、面白さを誇張するようなタイプなどがある（詳しくは設楽₂₀₀₅参
照）。この点を考慮して質問紙には文字テロップの一例を挙げた。その例に
はバラエティ番組のなかのトークショーの画像を示している（末尾「資料」
を参照）。とはいえ、被調査者の自由記述は「地震や緊急の速報」や「ドラ
マのテロップ」、「映画の字幕」といった多種多様な文字情報について書かれ
ていた。つまり、被調査者にとっての文字テロップとは、バラエティ番組の
文字情報のみではないと考えられる。被調査者の多くは、テレビに出現する、
映像に被せられる文字情報全般を文字テロップと認識し、それらについての
回答を得たものと推定される。
４．文字テロップに対する関心
４．１．被調査者全体の結果
文字テロップに対する関心を見るため、質問紙問９では、文字テロップの
表記内容を見るか見ないか、７つの選択肢を設け、どれか一つを回答させた。
結果は図１の通り。
選択肢「よく見る」もしくは「必要な時だけ」を選択した場合、文字テロッ
プを意識して見ていると言える。この両者を合わせると計₅₅₃票で全体の
₇₉％と非常に多い結果となった。中でも「よく見る」が圧倒的に多く、₄₅₆
票（₆₅．₁％）であった。「ときどき」と「あまり見ない・気にしない」を選
択した場合は、文字テロップを見ているという意識は低く必ずしも必要だと
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感じていないと考えられる。これらは合計で₁₂₈票（₁₈．₃％）である。これ
ら以外の「まったく見ない」と「気がつかなかった」を選択した場合は、文
字テロップの存在を知らないか、または否定していることになろう。この二
つを合わせると₁₆票（₂．₃％）である。
図１　文字テロップの表記内容を見るか 有効回答票（700）
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以上の結果より、文字テロップの存在について言えば、学生と成人とを合
わせた被調査者全体の大半から認められているということが確かめられた。
４．２．学生と成人の差
しかし、割合の内訳まで注目すると、学生と成人では意識が異なっている
ことがわかる。次ページ図２のように、両者の差をわかりやすくするため、
円グラフで再提示すると、学生は「よく見る」だけで７割を超えるが、成人
は３割にとどまっている。成人には「必要な時だけ」や「あまり見ない・気
にしない」という回答者もそれぞれ２割程度、存在していて、ばらつきが見
られる。学生が圧倒的に「よく見る」と回答した結果と成人とでは、大きな
違いが見られる、ということである。
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図２　文字テロップの表記内容を見るか（学生と成人の差）
学生の分母＝567、成人の分母＝133
よく見る
必要なときだけ
ときどき
あまり見ない・気にしない
まったく見ない
気がつかなかった
その他
学生 成人
0.2％ 3.0％ 1.5％
4.5％
21.1％ 33.1％
12.8％
24.1％
0.9％
0.2％3.9％
10.8％
11.5％
72.7％
このような違いはどうして生じるのだろうか。はじめに断ったように、文
字テロップは番組によってさまざまである。そうした番組による多様性が影
響しているのだろうか。仮にそうだとすれば、学生と成人とでは見る番組が
異なるし、番組によっても文字テロップが異なる。そういった事情から、文
字テロップに対する関心の違いも生じることになった、と考えることができ
る。
４．３．番組ごとに見る文字テロップ
このことを検証するために、視聴番組の志向性を尋ねた問７の結果を見て
みよう。次ページ表２では、学生と成人とで回答者数の多い順に₁₃のジャン
ルを挙げている（複数回答のため、割合を足し上げると₁₀₀．₀％を超える）。
学生で上位のドラマ・トーク・ニュース・音楽の４種は、６割を超えてい
て、実に半数以上の被調査者に視聴されていることがわかる。また、５位以
下、映画やクイズ、アニメも３割から４割強という高い割合で視聴されてい
る。この結果から、一人の回答者が複数のジャンルに渡って視聴する傾向が
見て取れる。
これに対し、成人で５割を超えるのはニュースのみ、２位のドキュメンタ
リがようやく５割弱とみると、成人の大多数が視聴する番組はこの２種に絞
られる。つまり成人では、一人の回答者が多くのジャンルを視聴するという
のではなく、ニュースはまず見るとして、ほかに見るならドキュメンタリ、
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人によってはスポーツやドラマ、そのほかいろいろなものを見るには見るが、
学生のように大半が何種類ものジャンルを視聴するという状況とは異なるの
である。
表２　視聴番組の志向性 学生の分母＝469、成人の分母＝135（複数回答）
順位 学生 人 ％ 成人 人 ％
１ ドラマ 371 79．1 ニュース 113 83．7
２ トーク 340 72．5 ドキュメンタリ 65 48．1
３ ニュース 329 70．1 スポーツ 55 40．7
４ 音楽 298 63．5 ドラマ 52 38．5
５ 映画 218 46．5 旅や紀行 49 36．3
６ クイズ 189 40．3 教養や趣味 48 35．6
７ アニメ 173 36．9 映画 46 34．1
８ スポーツ 118 25．2 トーク 36 26．7
９ ドキュメンタリ 92 19．6 音楽 33 24．4
10 教養や趣味 43 9．2 クイズ 28 20．7
11 ショッピング 14 3．0 アニメ ８ 5．9
12 旅や紀行 12 2．6 ショッピング ２ 1．5
13 その他 19 4．1 その他 ６ 4．4
よって、学生はいくつかのジャンルを視聴する中で、多様な表記内容の文
字テロップを見ているものの、成人はニュースとドキュメンタリという限定
された種類の文字テロップを中心に見ているということが考えられる。
では、ニュースとドキュメンタリの文字テロップと、それ以外では何か大
きな違いがあるのだろうか。実際にテレビに出現した文字テロップの具体例
を検証していこう（以下、枠内の「文字テロップの表記内容」について、そ
れが放映された番組名や日時は本論の末尾に記す。また、一字空けの箇所は、
該当の文字テロップの空白、もしくは、改行を示す）。
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４．３．１．文字テロップの表記内容①ニュース
文字テロップの表記内容①【ニュース】
　⑴　広島　南区　今月15日
　⑵　今後いっそう　努力を重ねる所存です
　⑶　厚生労働省　さらに調査進め　関係する職員の処分も検討
まず、ニュースでは⑴のように名詞をつなげたスタイルが多く見られる。
映像の隅に出現することが多い。場所や時間に限らず、映された映像がニュー
スにどう関連するのかがわかるような表記内容（例えば、人物の人名や所属
など）である。これらの大半は、アナウンサーが読み上げる情報（音声情報）
と重複するか、それを補うものになっている。
ほかにインタビュー時に⑵のような音声情報を表記した内容が見られる。
これは丁寧体に統一されていて、実際にしゃべったことばの通りではなく、
適宜、簡略化されているようだ。⑵は医療ミスの謝罪会見で、ミスをした医
療関係者が「今後いっそう、努力を重ねる所存でございます。」と語る映像
と同時に現れる。しかし、文字テロップでは下線部分「ございます」に当た
る表現が「です」となっている。こうした違いは、文字テロップに割けるス
ペースに当てはめるための省略（字数短縮）かもしれない。また、インタ
ビューの放映は、当事者が直接語りかける聞き手へ向けた敬語と、当事者の
眼前にはいない視聴者という聞き手へ向けた、つまり二方向へ向けた敬語に
変換されることとなる。文字テロップでは、このような二方向の敬語が、視
聴者への敬体にのみ、制御されることが多いようである。「どんなことを言っ
たか」は伝わるが、「どんな言葉で言ったか」までは反映されないことが多い。
⑶はニュースの要約になっていて、聞き逃したり聞き取りにくかったりす
る語句を目で確認するのに便利である。
詳細に述べたが、⑴、⑵、⑶いずれも、簡素で主旨を絞った表記内容になっ
ていて、ニュースという最新情報を正確に客観的に伝えるものとなっている。
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４．３．２．文字テロップの表記内容②ドキュメンタリ
文字テロップの表記内容②【ドキュメンタリ】
　⑴　神奈川警察署管内でひき逃げ事件発生
　⑵　カップめん大手　東洋水産
　⑶　1960年愛知県名古屋市生まれ
二種めに挙げるドキュメンタリは、どれも【ニュース】⑴と同じく名詞を
つなげたスタイルで、助詞は少ない。また、末尾の符号（［！］や［？］など）
はめったに使われない。いずれも、ナレーション（音声情報）に重複する内
容である。ただし、⑴は映像で追っている出来事、⑵は映像で大写しになる
企業、⑶はある人物の乳児の頃の写真というように、映像情報を言語化した
内容にもなっている。このため、ニュースと似ているものの、ドキュメンタ
リの表記内容では音声情報だけでなく、映像情報も表記した内容だと言える。
そして、ニュースとドキュメンタリに共通して言えることは、どちらの文
字テロップも新聞の見出しのように簡素で、音声情報をまとめ直したり、音
声もしくは映像で伝える情報のなかで特に重要な部分を文章語（従来の文字
表記の表現）によって示す内容になっているということである。
４．３．３．文字テロップの表記内容③トーク
文字テロップの表記内容③【トーク】
　⑴　真相を全て告白‼ ⑵　５人 CLEAR‼
　⑶　許せないよりオーラ出しなさいよ ⑷　あっ♡阿部くんどうですか？
　⑸　話聞いてますか？ ⑹　家に行くはずですが…
学生１位のドラマは、文字テロップの使用が少ないため、取り上げない。
三種めに取り上げるのは、ニュースとドキュメンタリ以外の文字テロップと
して、学生の５割以上が回答したトークとする。
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⑴と⑵は、出演者たちが話している おしゃべり（トーク）や行なわれて
いるイベント（ゲームやクイズを含む）における進行状況を示している。こ
のような状況説明は、一見、ニュースやドキュメンタリの文字テロップと同
じように見える。しかし、末尾に符号［‼］が多用される点で、もっとくだ
けた表現になっているような印象を与えるのではないだろうか。
⑶と⑷は、トークそのままを表記した内容になっている。例えば、感嘆詞
［あっ］や終助詞［よ］［か］を省かず表記する点、符号［♡］［？］が用い
られる点などは極めて特徴的である。このようにして、発話のニュアンスそ
のままを表記するのである。加えて、ここでは反映できないが、テレビの画
面上では発話者ごとに文字色を使い分けていたり、声の調子によってフォン
トを変えたりする番組も見られる。しかも、こうした文字テロップは、ドキュ
メンタリに比べるとかなり頻繁に出現し、発話ごとに逐一、現れる。即時的
かつ現場的であり、いわば、発話をそのまま表記するスタイルと言える。
⑸と⑹は、ある発話や行動に対し、応答となるような表記内容で、該当す
る発話者はいない。前例⑶⑷とよく似ており、終助詞［か］が表記され、符
号［？］［…］がよく使われる。また、俗語［キレる］を使うなど、くだけ
た調子を保持している。しかしながら、発話者が（テレビの画面上、）実体
化しておらず、仮想の発話を表記するスタイルである点から、⑶⑷とは区別
される。
このトーク６例では、ニュースやドキュメンタリで見たような文章語らし
さ（従来の文字表記の表現）というものがあまりない。それらと対比した場
合、発話というおしゃべりそのままの口語らしさを反映させた表現であると
言えるだろう。
４．３．４．文字テロップの表記内容④音楽
文字テロップの表記内容④【音楽】
　⑴　MC 高田裕三
　⑵　面影の都　詞 仁井谷俊也　曲 杜 奏太朗
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　⑶　水の都の　黄昏どきは
最後、四種めに取りあげる音楽にはトークコーナーを挟む番組が多く、トー
クと同様の文字テロップが出ることが多い。トークコーナー以外、いわゆる
音楽が流れるところでは、例に挙げたような⑴出演者、⑵曲名と制作者、⑶
歌詞を示す文字テロップが見られる。
⑴と⑵は必要な事柄だけが列記されており、【ニュース】⑴や【ドキュメ
ンタリ】の３例によく似ている。
⑶は歌詞そのままであるが、【トーク】⑶⑷に挙げた発話をそのまま表記
するスタイルのように、その場で発せられる声に合わせて表示されるのでは
なく、予め作られた歌詞を提示するものである。字体も、文字色やフォント
は均一になっており、歌声の高さや長さを反映するようなデザインは見られ
ない。
こうした音楽の３種は、映像と音楽の構成要素を明示するようなものであ
る。よって、その表記内容の性質は、トークよりもニュースやドキュメンタ
リの表記内容に近いと感じられるのではないだろうか。
４．３．５．文字テロップの表記内容⑤まとめ
次ページ図３は、ここまで検証した４種の文字テロップについて、表記内
容の違いをイメージ化したものである。表記内容について、映像と音声、文
章語と口語という極を持つ座標の中で、だいたいの位置づけを示した。それ
ぞれのジャンルの範囲は厳密でないが、対照を示すために単純化している。
ジャンルごとにみると、ニュースは文章語で、映像も音声も反映させる表
記内容になっている。ドキュメンタリは文章語ではあるが、ニュースに比べ
ると映像を反映した表記内容が多い。音楽は文章語で、映像よりも音声を反
映させる内容が多い。これらに対し、トークは口語で、映像と音声の両方を
反映させる表記内容になっている文字テロップである。
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４．４．学生と成人それぞれの文字テロップ視聴
ここまで具体例で確認したことから言えば、学生が多く視聴していた番組
のうち、とりわけトークでは、ニュースやドキュメンタリに見られるような
種類の文字テロップだけではないことがわかった。トークの文字テロップは、
発話そのままを表記するスタイルや、仮想の発話を表記するスタイルなど、
従来の書き言葉と違うスタイルで表記された文字テロップが存在するのであ
る。
さらに言えば、トークの文字テロップは口語を視覚化するように、符号や
文字のデザインにまで注意をはらって構成されているものが存在している。
ニュースやドキュメンタリの文字テロップが文章語に準じていると言うなら
ば、トークは口語に準じた文字テロップだと言える。そして、口語性の特徴
として、発話に対し即時的で、かつ、その場に応じた符号付加やデザインが
加えられた現場的なスタイルであった。
つまり、学生が文字テロップを「よく見る」と答えたのは、複合的な情報
を持ち、目新しいスタイルで表記された文字テロップ（それも大量に付され
ていると思われる）を多々、見ているということだと考えられる。一方、成
図３　文字テロップの表記内容の違い
～ニュース・ドキュメンタリ・トーク・音楽４種における対照
?? ??
トーク
音楽
文章語
ドキュメンタリ
口語
ニュース
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人の多くが視聴する番組（ニュースやドキュメンタリ）の具体例からは、い
わゆる書き言葉らしい、文章語に準じた文字テロップが多いことがわかった。
それらの表記内容は、音声や映像の情報に重複して、各語の意味（何を言っ
ているか）が伝達されるべき事がらになっていた。トークの文字テロップの
ような、声の調子やニュアンスなど、「どのように言っているか」と違い、「ど
の語句であるか」を知るための文字テロップである。つまり、聞き取りにく
い語や、聞き流した語について、確認程度に見ればよいものであって、「必
要なとき」や「ときどき」見るということになるのだろう。
この具体例に基づく考察は、自由記述で回答を得た問11の結果「文字テロッ
プの感想」からも確認できる。下記の感想が示す通り、学生は文字テロップ
の存在を肯定したうえ、歓迎する傾向がある。それに比べて成人は、存在を
肯定しつつも、限定的な使用を好み、「要らない」と思う場面があると感じ
ていることが見て取れる。
文字テロップの感想①【学生の回答より】
○文字テロップを見ながら聞くとわかりやすい
○文字テロップに慣れてドラマの聞き取りにくいセリフなどは困る
○色や形、印なども入れてあって感情が伝わるようになっている
○音声だけでなく文字でも楽しめるから出してほしい
○あまり必要でない時も邪魔だとは思わない
文字テロップの感想②【成人の回答より】
○ 方言など聞き取りにくい発言のときはあっても良いけれど、最近多
すぎる
○ あった方が良いがどんな番組（特にトーク）にもあるので、うっと
うしいと思うことも事実。むだにつけすぎだと思うこともある
○ 今のところ耳で十分聞こえているので、ない方が画面がすっきりし
ていて良い。文字テロップが必要かどうかスイッチを入れるところ
があれば、なお良い
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５．文字テロップの必要性
ここからは、文字テロップの必要性について分析を進める。
問₁₀︲1では、文字テロップの必要性について、４段階で尋ねた。４段階と
は、「あった方が良い」、「どちらかと言えばあった方が良い」、「無い方が良い」、
「どちらかと言えば無い方が良い」である。結果は図４の通り。
図４　文字テロップは必要か 有効回答票（700）
人
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「あった方が良い」が最も多く、計₃₁₂票（₄₄．₆％）である。次は「どちら
かと言えばあった方が良い」と答えた計₃₀₆票（₄₃．₇％）であった。このど
ちらかを選択した場合、「文字テロップは必要だ」と感じていることになる。
その数は合わせて₆₁₈票（₈₈．₃％）であり、実に９割近くの被調査者に必要
とされていることが確かめられた。
一方、「無い方が良い」もしくは「どちらかと言えば無い方が良い」を選
択した場合、「文字テロップは不要だ」と感じていることになる。その回答
者は、学生より成人が多かった。このことは、文字テロップが今日のように
多用されるようになったのが₁₉₉₀年代であり、テレビ視聴を始めた当初には
文字テロップが無かった（もしくは、非常に少なかった）成人にとって、も
ともと無いものだ、という意識が強いためではないだろうか。逆に、学生に
P29-54.indd   41 2009/11/24   10:12:58
－42－
とってはテレビ視聴を始めた当初から、文字テロップがあるのが当然だとい
うことである。このことは、図５の分析に関連し「５．３．必要となる場面③」
でも述べる。
５．１．必要となる場面①文字テロップの機能
問₁₀︲1で「あった方が良い」もしくは「どちらかと言えばあった方が良い」
を選択した回答者、つまり、文字テロップは必要だと感じている回答者には、
あった方が良い場面についても回答を得ている。その場面とは、下の７つの
選択肢を設けて、複数回答とした。結果は次ページ図５に示し、図５におけ
るそれぞれの選択肢は［　］内の略表記とする。
７つの選択肢
① わかりにくいところがあっても見たらわかりやすくなったとき（理
解を助けてくれる［理解補助］）
② 音声が小さかったり周囲がうるさかったりして音声が聞き取りにく
いとき（音声情報の補助になる［音声補助］）
③面白い所や大切な所がよくわかったとき［面白さ・大切さ］
④情報が補われていて見たらもっと楽しめたとき［情報の補足］
⑤何かをしていて音声を聞いていないとき［音声無し］
⑥いつでもあるのが当然だ、自然だ［あるのが当然］
⑦［その他］
第一に「理解補助」、続いて「音声補助」が続く。「面白さ・大切さ」につ
いても、かなり重視されているようだ。「情報の補足」や「音声無し」、「あ
るのが当然」という回答は半数以下であった。
それぞれの場面で必要とされる文字テロップに関して、「理解補助」や「音
声補助」は、内容を正しく知りたい、というときにわかりやすくしてくれる
文字テロップであり、「納得」させてくれるものだと言えるだろう。一方、「面
白さ・大切さ」がわかるというのは、内容の質（面白いのか面白くないのか、
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大切なのか大切でないのか）がわかるのであって、内容そのものがわかりや
すくなる、ということではない。内容が面白いとか大切だとかいった性質を
「認識する」ということであるから、「納得」ではなく「認識」を促すものだ
と考えられる。
５．２．必要となる場面②「リラックス」と「希薄化」
「納得」や「認識」を促す文字テロップが求められる、その背景として視
聴者はどのようにテレビを視聴しているのか、先行研究から探ってみたい。
テレビ視聴時の気分を調査した結果より、視聴時間の５割が「リラックス」
する時間だ、との報告がある（中野ほか₂₀₀₉）。「リラックス」している時間
に視聴するテレビには、「理解補助」のようにわかりやすくしてくれる文字
テロップや、「面白さ・大切さ」を教えてくれる文字テロップが支持される
のだと推測される。
また、荒牧央ほか₂₀₀₈及び、諸藤₂₀₀₉によれば、とりわけ₂₀代の視聴者に
図５　文字テロップがあった方が良いのはどんな場面か　
有効回投票（618）、複数回答
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ついて、テレビの見方や意識が漠然としていて関与が薄い、テレビ視聴の「希
薄化」が進んでいる、という。本調査での被調査者のうち、８割を占める学
生は、年齢からみて当該の₂₀代の視聴者に当てはまるだろう。「希薄化」し
た視聴とは、漫然となんとなくついているテレビの前にいる、ということに
なる。そういう視聴では、出現する文字テロップによって「理解」や「音声」
の助けを得て納得し、「面白さ・大切さ」について知らせてもらって内容を
認識する、というのが楽なのだと考えられる。自分から感じたり気づいたり
することなく、情報について与える側（発信者）に任せ、ただ受け入れる、
非常に受動的に視聴している、ということになろう。
５．３．必要となる場面③学生と成人の差
ところで、図５の結果で比率を出して学生と成人の違いを確認したとき、
大差が見られたものは一つのみであった。それは、「あるのが当然」という
回答で、学生に集中し、成人の回答はほとんどなかった。これは、視聴者が
テレビを見始めた時期によるのではないか、と考えられる。
前にも触れた通り、テレビを見始めた当初は文字テロップが無かった（も
しくは、非常に少なかった）成人にとって、文字テロップ付きの番組が増加
しているといっても、当たり前に付いているものだ、という感覚を持つ人は
少ないのだろう。一方で、テレビ視聴を始めた当初から文字テロップがかな
り多く付いていた若い世代では、「あるのが当然」と感じる人が多かったの
である。
６．文字テロップ視聴を促す環境
６．１．被調査者全体の結果①「ながら」の視聴と「専念」の視聴
テレビ視聴の態度や環境について、先行研究だけでなく、本調査でも独自
の設問により、尋ねている。
まず、問８ではどんなふうにテレビを見るのか、５つの選択肢から複数回
答を得た結果は次ページ図６の通り。さらに、「ながら」の視聴（何かをし
ながら視聴すること）について、具体的にどんな行為をし「ながら」視聴す
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るのか、尋ねた（２節と３節で詳述）。
調査結果では、図６の通り「ながら」の視聴が最も多く、計₄₈₉票であった。
有効回答票の８割近くにもなる。「ながら」の視聴は、テレビの見方が漫然
としており、テレビ視聴が希薄化している状態と言えるだろう。それが８割
近くに上るということは、テレビ視聴の希薄化が裏付けられたことになる。
次に多いのは「専念」の視聴である。学生と成人を合わせて₂₇₉票で、こち
らは₄₅％程度であった。
なお、「専念」の視聴と「ながら」の視聴について、ほかの調査では「専念」
の視聴の方が多い。例えば、「国民生活時間調査₂₀₀₅」では、「専念」の視聴
時間の方が長い。「デジタル放送調査₂₀₀₈」（荒牧央ほか₂₀₀₉）では、「専念」
の視聴について「よくある」という回答が多い。こうした先行する調査結果
と、本調査の結果が異なるのは、被調査者の属性の偏りが原因だと考えてい
る。本調査では、最も視聴する層だとされている主婦層がほとんど含まれな
かった。このため、「ながら」の視聴に集中したのだろう。
図６に戻って、「ながら」の視聴と「専念」の視聴、この２つ以外を見ると、
極めて少ない回答である。「録画」が計₉₅票（₁₅．₄％）、「聞く」が計₄₂票（₆．₈％）
図６　どんなふうにテレビを見るか 有効回投票（616）、複数回答
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であった。
被調査者全体で言えば、テレビは「見るもの」であって「聞くもの」では
ない。ただし、テレビをただ「見る」のでなく、何かをしながら見ることが
多いのである。
６．２．被調査者全体の結果②「ながら」の行為
「ながら」の視聴について、具体的な行為は下記の₁₀の選択肢（番号は質
問紙に記した通し番号）から複数回答を得た。この₁₀の選択肢は、それぞれ
の行為によって３つに分類している。分類は、【体】全体、もしくは【視覚】
か【聴覚】のいずれかを使うものという３分類である。選択肢「その他」に
ついては、具体的な記述に基づき、３種のいずれかに分類した。たとえば、「読
書」や「新聞（を読む）」は【視覚】を、「ラジオ」は【聴覚】を、「編み物」
は【体】を使う行為に分類した。「仕事」という回答が複数、見られたが、
これについては被調査者が教員だったため、読み書きが多いことから【視覚】
を使う行為に分類した。
10の選択肢と３分類
①家事　　⑥運動や体のケア　　⑧食事　　　　　　　 →【体】
③メール　④インターネット　　⑤ゲーム　　⑨勉強 　→【視覚】
②電話　　⑦音楽鑑賞  　　　　　　　　　　　　　　  →【聴覚】
⑩その他（具体的な記述により、上記３種に分類）
次ページ図７を個々の項目で見ると、「食事」（₃₁₉票、₆₅．₂％）が最多で、
学生にも成人にも多かった。「家事」（₁₇₇票、₃₆．₂％）も、学生と成人との
両者に多い。「メール」（₃₁₂票、₆₃．₈％）は相当な割合にのぼるが、学生で
占められる。
体（食事、家事、運動ほか３種の総計）と視覚（メール、インターネット、
勉強、ゲーム４種の総計）とで比較すると、視覚を使う行為の方が若干、多
い回答であった。ただし、これは視覚を使う行為の細分類が、体を使う行為
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の細分類より多かったためかもしれない。なお、聴覚（電話、音楽鑑賞）を
使う行為は少ない。
よって、「ながら」の視聴については、全体的に食事や家事など「体」を
使う行為をしながらテレビ視聴することが多いこと、メールなど「視覚」を
使う行為をしながらのテレビ視聴は学生にとりわけ多いこと、「聴覚」を使
う行為をしながらのテレビ視聴は「体」や「視覚」を使う行為に比べれば、
かなり少ないこと、という３点が指摘できるだろう。
なお、「視覚」を使う行為について、「学生にとりわけ多いようだ」とした
のは、図７の棒グラフにおいて、濃色の部分（成人の回答を表わす）が少な
いからであるが、有効回答票では学生が８割を占めていて、単純に成人と比
べることはできない。次節では、学生と成人の差に注目して、「ながら」の
視聴での行為を見てみよう。
６．３．学生と成人の差
学生と成人の差をわかりやすくするため、「体」を使う行為から順に、棒
グラフで再提示していく。図８から図₁₀の棒グラフは、それぞれの有効回答
図７　「ながら」の視聴における行為 分母＝有効回答票（489）
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票（学生₄₄₈票、成人₉₇票）を母数とする割合によって、各項目の比率を示
している。これより、学生と成人、それぞれの視聴環境の違いがはっきりす
るだろう。
図８は「体」を使う行為の結果である。食事にしても家事にしても、成人
の方が学生より₂₀ポイントほど高いことが見て取れる。成人は、食事と家事
とがそれぞれ₅₀ポイントを上回っており、この２項目に集中している。さら
に、「視覚」や「聴覚」を使う行為の細分類を含めても、成人におけるこの
図８　「ながら」の視聴における、「体」を使う行為
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図９　「ながら」の視聴における、「視覚」を使う行為
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２項目、「食事」及び「家事」は際立って高いポイントを示した。
続いて図９は、「視覚」を使う行為であるが、学生のメールの比率の高さ
が目立つ。₆₆．₇％と、実に７割近くがメールをしながらテレビを見る、と回
答した。これは、現代の学生にとって携帯電話が欠かせないツールとなって
いる、ということから生じた結果だと思われる。参考までに、本学学生に対
して行なった携帯電話の利用に関する調査（三井ほか₂₀₀₈）によれば、携帯
電話は被調査者全員が保有しており、携帯電話でのタッチタイピングはほと
んどの学生ができるか、ある程度できると回答している。テレビを見ていて
も、手さえ空いていればメールを送る、という学生が半数を超えているわけ
である。また、「メール」以外の項目で５割に達するようなものはなく、個々
人による、といった程度であった。
最後に図₁₀は、「聴覚」を使う行為である。これは全体の回答が少ないため、
図８及び図９の棒グラフと、軸の目盛が大幅に異なる。図８及び図９では、
₁₀ポイントであった幅を、２ポイントの幅で図示している。注意されたい。
このようにポイントが低い（回答が少ない）、ということを踏まえたうえで
指摘しておきたいのは、学生における電話は₁₀ポイントを超えたが、成人で
それほど高いポイントとなった項目は無く、最大でも音楽鑑賞の４ポイント
であった、成人全体で極めて低い、ということである。
図10　「ながら」の視聴における、「聴覚」を使う行為
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学生と成人の違いについて、本稿では視聴する番組の志向性によって生じ
る、もしくは個人がテレビを見始めたときから多くの文字テロップが付いて
いたかどうかによって生じるのだと考察してきた。この考察に基づくと、「聴
覚」を使う行為をしながらテレビを視聴する学生たちは、成人と異なる番組、
とりわけ文字テロップが大量に付された番組を見ていて、テレビの音声をそ
れほど聞かなくてすんでしまうと考えられる。そうした学生に比べ、成人に
はテレビの音声を聞こうとする人が多くて、「聴覚」を使う行為をしながら
視聴することはほとんどない、という結果になったのだろう。
以上のような視聴環境にあって、「体」や「視覚」を使う行為をしながら
視聴することが多く、「聴覚」を使う行為をしながら視聴をすることが少な
いからと言って、テレビは「見る」のでなく「聞く」人が多いのだ、という
ことは言えない。これは、図６に示した通りである。
テレビは見ている、けれども、釘づけになって見ているわけではない。い
わゆる、テレビ視聴の希薄化が進み、複数の行為の中で、様々な方向へ気を
散らしながら、なんとなく見ている、いつもついているテレビというものが
存在している。そうしたテレビには大量の文字テロップが付いていて、「納
得」も「認識」も、見ればすぐにできるようになっている。いつ、どこから
見始めても何をしているのか、何が大切なのか、何が面白いのか、すぐにわ
かって楽しめるようになっている、ということが求められるのだろう。
７．おわりに
以上、調査に基づき、年代の違いから文字テロップが慣習的に受容される
ことと、リラックス視聴や視聴の希薄化が指摘されるなかで、わかりやすく
「納得」したり「認識」したりすることを求める視聴者の環境が文字テロッ
プ受容の背景にあるのではないか、という二点を指摘した。
ところで、慣習的受容にせよ視聴環境による受容にせよ、文字テロップの
増加を受け入れ、必要性を認める現状は、今後ますます、耳からでない、目
から得る情報へ偏重する傾向につながるかもしれない。加えて、今日の生活
では、パソコンの画面や携帯電話の画面から多くの文字情報が取り出せる。
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聞くことを楽しむ音楽用のモバイル機器でさえ、目から得る、多くの文字情
報を持っていて、耳だけでなく目にも情報を与えようとする。こうした日常
にいる視聴者にとって、取り出すべき情報があって楽しめるものだ、視聴に
値するものだ、と思うかどうかは、音声や映像のみでなく、文字が付されて
いるかどうか、で判断されるのかもしれない。今後の課題としたい。
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諸藤絵美（2009）「テレビとの向き合い方別にみる20・30代の視聴者像～生
活時間調査『テレビと気分』から～」『放送研究と調査』８月号 NHK
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文字テロップの表記内容 　に使用した番組
（放映年／月／日　時「番組名」放送局　の順に示す。ただし、兵庫県での
放映）
①2004/12/25　８：00︲18：10「NHK ニュース18：00」NHK
②⑴2006/１/30　22：00︲22：54「アンテナ22」読売テレビ
　⑵2006/１/24　22：00︲22：54「ガイアの夜明け」テレビ大阪
　⑶2006/１/22　21：54︲22：48「ソロモン流」テレビ大阪
③⑴2006/１/29　22：00︲22：30「おしゃれイズム」読売テレビ
　⑵2006/１/24　21：00︲21：54「ロンドンハーツ」ABC テレビ
　⑶⑷2006/１/30　19：00︲19：55「快傑えみちゃんねる」関西テレビ
　⑸⑹2006/１/22　19：58︲20：54「銭形金太郎」読売テレビ
④⑴⑵⑶2006/２/27　21：15︲21：58「きよしとこの夜」NHK
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資料（調査に用いた質問紙）
テレビ視聴調査 2009
　みなさんがテレビを見るときの様子について、いくつか質問させていただきます。
当てはまる番号を○で囲んでください。どれも当てはまらないというときや、具体的
な答えがあるときは、（　）にそのことを書いてください。
　なお、この回答は研究以外のために使用しません。統計的に処理をおこなうので個
人を特定するようなこともありません。ご協力のほど、よろしくお願いします。
問１　あなたの年齢・性別は？
　◎年齢――１．20代～30代　　２．40代　　３．50代以上　
　◎性別――１．男性　　２．女性
問２　 何人家族ですか？――１．独り暮らし　　２．２人　　３．３～５人　　
４．６人以上
問３ 　ふだん、家ではどんなときにテレビがついていますか？あなたが見ていなくて
も、おうちの習慣で、わかる範囲で答えてください。
 １．ほとんどずっとついている　　２．見るときだけついている　　
３．その他（　　　　　）
問４　あなた自身は、週にどれくらいテレビを見ますか？（一つだけ選んでください）
１．毎日　　２．週に決まった曜日だけ　　３．あまり見ない　　
４．その他（　　　　　）
問５ 　テレビを見る日は、一日におよそ何時間くらい見ますか？（一つだけ選んでく
ださい）
 １．１時間未満　　２．２～３時間　　３．４時間以上　　４．その他（　　　　　　　）
問６ 　ふだん、どのくらいの大きさの画面でテレビを見ますか？（いくつでも選んで
ください）
１．家のテレビやパソコンの大きな画面　　
２．携帯電話やモバイル機器など小さな画面
３．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問7︲1　よく見るテレビ番組はありますか？（いくつでも選んでください）
 １．ドラマ　　２．トーク　　３．ニュース　　４．ドキュメンタリ　　５．スポーツ　　
６．クイズ　　７．音楽　　８．映画　　９．教養や趣味　　10．ショッピング　　
11．アニメ　　12．旅や紀行　　13．その他（　　　　）
問7︲2　よく見るテレビ番組について、具体的な番組名がわかれば教えてください。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問8︲1　どんなふうにテレビを見ていますか。（いくつでも選んでください）
１．テレビだけを見ている　　２．何かをしながら見ている　 →問8︲2
３．特に見ないで聞いている　　４．録画して好きな部分だけ見る　　
５．その他（　　　　　）
問8︲2 　前の問8︲1で 「２．何かをしながら見ている」を選んだ方に質問します。具体
次頁に続く
P29-54.indd   53 2009/11/24   10:13:00
－54－
的にどんなことをしながら見ていることが多いですか？（いくつでも選んでくだ
さい）
１．家事（料理や洗濯、掃除など）　　２．電話　　３．メール　　４．インターネット　　
５．ゲーム　　６．運動や体のケア　　７．音楽鑑賞　　８．食事　　９．勉強　　 
10．その他（　　　　　　　　）
問９　テレビで、画像にかぶせた文字の部分のこ
とを字幕スーパーもしくは、文字テロップと
言います。右の枠内の「失礼します！あっ‼」
や「うぃっす‼」などです。テレビを見ていて、
この内容は見たり、読んだりしますか？（一
つだけ選んでください）
１．よく見る　　２．必要なときだけ見る　　 
３．ときどき見る　　４．あまり見ない・気にし
ない　　５．まったく見ない　　６．気がつかな
かった　　７．その他（　　　　　　　　　　　　）
問10︲1 　字幕スーパーもしくは、文字テロップに
ついてどう感じますか？（一つだけ選んでください）
１．あった方が良い　　２．どちらかと言えばあった方が良い　　 →問10︲2
３．無い方が良い　　　４．どちらかと言えば無い方が良い　　　 →問10︲3
問10︲2 　前の問10︲1で 「１．あった方が良い」 もしくは、「２．どちらかと言えばあっ
た方が良い」 を選んだ方に質問します。どんな場面でそのように感じましたか。
（いくつでも選んでください）
１．いつでも（あるのが当然だ・自然だ）
２．何かをしていてテレビの音声をほとんど聞いていないとき
３． 音声が小さかったり周囲がうるさかったりして音声を聞き取りにくいとき
４． わかりにくいところがあっても見たら（読んだら）わかりやすかったとき
５．情報が補われていて見たら（読んだら）もっと楽しめたとき
６．面白いところや大切なところがよくわかったとき
７．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問10︲3 　前の問10︲1で 「３．無い方が良い」 もしくは、「４．どちらかと言えば無い方
が良い」を選んだ方に質問します。どんな場面でそのように感じましたか。（い
くつでも選んでください）
１．いつでも（無いのが自然だ・ふつうだ）
２．特に何もしないでテレビだけを見ているとき
３．文字に隠れて全体が見えにくくなっているとき
４．書かれている内容にずれがあって不自然に感じるとき
５． 「しゃべり」だけで見なくても（読まなくても）十分だと感じるとき
６．画面をほとんど見ないとき
７．その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問11 　日ごろ、字幕スーパーもしくは、文字テロップについて感じることがあれば教
えてください。
（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
2007年「メントレＧ」より
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武庫川女子大学言語文化研究所年報　第₂₀号　（₂₀₀₈）
新聞投書欄の新聞社別語彙比較
佐　竹　秀　雄
１．はじめに
前年度の本報告書では、新聞の投書欄における読者投稿の文体と語彙に関
する分析結果を掲載した。島崎洵子「新聞投書の文体分析―性差を中心に」
と佐竹秀雄「新聞投書欄の語彙調査」である。前者は、投書の文体において
男女差がどのような点に現れるかを分析したものであり、後者ではその元
データについての語彙表と簡単な数量分析を示した。
ところで、分析したデータは、朝日、毎日、読売の３紙における投書欄の
投書を一つにまとめたものであるが、そのデータを扱っている際に気になっ
たことがある。それは、新聞社による違いが存在するのではないかというこ
とである。新聞社による明らかな違いが存在している確信があるわけではな
い。しかし、いずれの新聞社も同じだとも思えない。実際、朝日新聞の「声」、
毎日新聞の「みんなの広場」、読売新聞の「気流」という投書欄を毎日読み
比べていると、微妙な違いを感じることが少なくない。ある新聞ではかなり
厳しい意見が主張されているのに、他の新聞ではのどかな日常風景が展開さ
れているようなことがある。もちろん、その違いは題材として取り上げられ
ている内容によるのかもしれないが、それならそれで、その題材の取り上げ
方に偏りがありはしないかという疑問も生じる。
こうした疑問に答えるには、新聞社による投書の選び方や、実際に掲載に
至るまでの新聞社ごとの具体的な実情を調査することが必要になろう。しか
し、ここではそこまで踏み込むことはしない。というより、現実問題として
それを実行するのは困難である。
そこで、ここでは、掲載された投書の語彙を通して、新聞社による差異が
認められるか否かを検討する。つまり、新聞社ごとの語彙比較を通して、そ
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れらにおける差異の有無を検証する。そして、もし違いが認められるならば、
それにはどのような要因がかかわっているかを考察したい。
２．調査データ
対象データは前年度に報告したものと同じである。その概略を述べておく。
対象期間は₂₀₀₆年１月～６月で、朝日、毎日、読売各紙（各社大阪本社発行
版）から、₃₀日分を無作為抽出したが、等間隔抽出によって６日に１度の割
合でその日の投書すべてを採取した。ただし、その当日が投書の掲載されな
い日の場合にはその翌日を対象とし、さらにその日にも投書欄がない場合は、
元の日の前日とした。また、投書はまれに特定のテーマを設けた日（たとえ
ば「正月」や「ひな祭り」など）がある。この場合、内容に偏りが出てくる
恐れがあるため、その翌日の投書を採取した。そして、等間隔抽出の最初の
日は、１月の特集記事のなくなった７日とした。
その結果、投書の数は、朝日新聞₂₁₇件、毎日新聞₁₉₄件、読売新聞₁₇₆件で、
合計₅₈₇件であった。
これらに対して語彙調査の単位に分割したが、今回の調査では、どのよう
なことばが使われているかを見たかったので、ある程度実質的、具体的な意
味を担っている単位が望ましいと考えた。そこで、国立国語研究所報告₃₇『電
子計算機による新聞の語彙調査』（₁₉₇₀、秀英出版）で採用された「長単位」
と呼ばれるものに近いものを選んだ。ただし、長単位よりは短く分割する場
合がある。たとえば、長単位では「親子関係不存在」が１語に認定されるが、
この調査では「親子関係」と「不存在」の２語になる。
このような調査単位による語彙調査の結果、次のような結果が得られた。
なお、前年度データの一部に誤りが見つかって訂正したため、合計数は前年
度の報告の数とわずかだが異なっている。
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞 合　計
異なり語数  ₇，₀₇₇  ₆，₃₆₆  ₅，₉₈₂ ₁₉，₄₂₅
延べ語数　 ₂₄，₉₈₁ ₁₉，₃₈₉ ₁₉，₆₆₁ ₆₄，₀₃₁
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延べ語数で朝日新聞が他の２紙に比べて多いのは、投書の件数が多いこと
とともに一つの投書の文章が長かったためである。１文章の平均文字数は、
毎日が約₃₆₈字、読売が約₄₁₇字に対して、朝日は約₄₂₀字であった。
３．新聞社別の語種比較
語種の認定にあたって、和語、漢語、外来語、混種語の４種類のほか、人
名、地名、国名、企業名などの固有名詞は「その他」として計５種類に分類
した。ただし、次のような例外的な処理をしている。
①　接頭辞、接尾辞がついたことによる混種語は、接頭辞、接尾辞を省い
た部分によって判定した。
　　例：お正月→「漢語」　　　　住民たち→「漢語」
②　固有名詞を含む複合語は、固有名詞以外の部分が接頭辞、接尾辞の場
合はその他として扱い、そうでない場合は固有名詞以外の語種として
扱った。
　　例：山田さん→「その他」　　小泉総理→「漢語」
このような処理をしたのは、その語の文章の中での実質的な意味をもつ語
の語種を問題にしたかったからである。
その他、１字の漢語サ変動詞（上の例に挙げた「愛する」など）は、混種
語とせず、漢語として処理した。
以上の処理を施したデータに対して、新聞社別の異なり語数についての語
種を比較したものが次の表１で、延べ語数についての結果が表２である。
表１．語種の３紙比較（異なり語数） （　）内は比率
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞 ３紙全体
和　語 ₂，₄₆₇（₃₄．₉） ₂，₄₃₈（₃₈．₃） ₂，₁₀₆（₃₅．₂） ₇，₀₁₁（₃₆．₁）
漢　語 ₃，₇₈₁（₅₃．₄） ₃，₀₈₅（₄₈．₅） ₃，₁₁₉（₅₂．₁） ₉，₉₈₅（₅₁．₄）
外来語   ₂₈₀（ ₄．₀）   ₂₈₄（ ₄．₅）   ₂₅₄（ ₄．₂）   ₈₁₈（ ₄．₂）
混種語   ₂₉₉（ ₄．₂）   ₃₈₉（ ₆．₁）   ₃₄₈（ ₅．₈） ₁，₀₃₆（ ₅．₃）
その他   ₂₅₀（ ₃．₅）   ₁₇₀（ ₂．₇）   ₁₅₅（ ₂．₆）   ₅₇₅（ ₃．₀）
計 ₇，₀₇₇ ₆，₃₆₆ ₅，₉₈₂ ₁₉，₄₂₅
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表２．語種の３紙比較（延べ語数） （　）内は比率
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞 ３紙全体
和　語 ₁₃，₈₆₃（₅₅．₅） ₁₁，₉₄₅（₆₁．₆） ₁₁，₄₄₆（₅₈．₂） ₃₇，₂₅₄（₅₈．₂）
漢　語  ₉，₄₄₀（₃₇．₈）  ₆，₁₂₁（₃₁．₆）  ₆，₇₉₆（₃₄．₆） ₂₂，₃₅₇（₃₄．₉）
外来語    ₅₂₆（ ₂．₁）    ₄₅₇（ ₂．₄）    ₄₆₁（ ₂．₃）  ₁，₄₄₄（ ₂．₃）
混種語    ₅₇₀（ ₂．₃）    ₆₀₅（ ₃．₁）    ₆₁₇（ ₃．₁）  ₁，₇₉₂（ ₂．₈）
その他    ₅₈₂（ ₂．₃）    ₂₆₁（ ₁．₃）    ₃₄₁（ ₁．₇）  ₁，₁₈₄（ ₁．₈）
計 ₁₉，₃₈₉ ₁₉，₃₈₉ ₁₉，₆₆₁ ₆₄，₀₃₁
表１、表２をまとめてグラフにしたものが次の三つの円グラフである。
朝日新聞 毎日新聞
読売新聞
和語
34.9
和語
35.2
和語
55.5
和語
58.2
和語
61.6
漢語
53.4
漢語
52.1
漢語
48.5
漢語
37.8
漢語
34.6
漢語
31.6
外来語
4.0 外来語
4.5
外来語
2.4外来語
2.1
外来語
2.3
混種語
4.2 混種語
3.1
混種語
6.1
混種語
2.3
混種語
3.1
その他
3.5
外来語
4.2
混種語
5.8その他
2.6
その他
1.3
その他
2.7その他2.3
その他
1.7
外円：延べ語数
内円：異なり語数
和語
38.3
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一見、大きな違いはないようだが、異なり語数では、毎日新聞で漢語が少
なく和語が少しだけ多い。それに対して、朝日新聞では逆に漢語がやや多い
傾向がある。延べ語数についても、ほぼ同様に、朝日新聞において漢語が多
くて和語が少なく、毎日新聞では逆に和語が多く漢語が少ない。
４．新聞社別の品詞比較
次に、品詞を比べてみた結果が表３、表４である。
表３．品詞の３紙比較（異なり語数） （　）内は比率
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞 ３紙全体
名　　詞 ₁₄，₆₁₀（₅₈．₅） ₁₀，₈₆₄（₅₆．₀） ₁₀，₉₅₃（₅₅．₇） ₃₆，₂₇₂（₅₆．₉）
動　　詞  ₇，₁₄₃（₂₈．₆）  ₅，₈₆₀（₃₀．₂）  ₆，₀₇₅（₃₀．₉） ₁₉，₀₇₈（₂₉．₈）
形 容 詞    ₇₅₆（ ₃．₀）    ₇₅₂（ ₃．₉）    ₆₄₅（ ₃．₃）  ₂，₁₅₃（ ₃．₄）
形容動詞    ₈₃₁（ ₃．₃）    ₅₇₁（ ₂．₉）    ₆₅₇（ ₃．₃）  ₂，₀₅₉（ ₃．₂）
副　　詞    ₈₆₂（ ₃．₅）    ₇₈₃（ ₄．₀）    ₇₅₀（ ₃．₈）  ₂，₃₉₅（ ₃．₇）
連 体 詞    ₄₃₈（ ₁．₈）    ₃₄₆（ ₁．₈）    ₃₂₆（ ₁．₇）  ₁，₁₁₀（ ₁．₇）
接 続 詞    ₃₂₃（ ₁．₃）    ₁₆₄（ ₀．₈）    ₂₂₇（ ₁．₂）    ₇₁₄（ ₁．₁）
感 動 詞     ₁₈（ ₀．₁）     ₄₉（ ₀．₃）    ₂₈（ ₀．₁）     ₉₅（ ₀．₁）
₂₄，₉₈₁ ₁₉，₃₈₉ ₁₉，₆₆₁ ₁₉，₄₂₅
表４．品詞の３紙比較（延べ語数） （　）内は比率
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞 ３紙全体
名　　詞 ₅，₂₆₅（₇₄．₄） ₄，₆₅₀（₇₃．₀） ₄，₃₃₇（₇₂．₅） ₁₄，₂₅₂（₇₃．₄）
動　　詞 ₁，₀₀₂（₁₄．₂）   ₉₃₂（₁₄．₆）   ₉₀₁（₁₅．₁）  ₂，₈₃₅（₁₄．₆）
形 容 詞   ₁₃₈（ ₁．₉）   ₁₆₀（ ₂．₅）   ₁₄₂（ ₂．₄）    ₄₄₀（ ₂．₃）
形容動詞   ₃₁₂（ ₄．₄）   ₂₆₆（ ₄．₂）   ₂₈₇（ ₄．₈）    ₈₆₅（ ₄．₅）
副　　詞   ₂₇₁（ ₃．₈）   ₂₆₃（ ₄．₁）   ₂₃₀（ ₃．₈）    ₇₆₄（ ₃．₉）
連 体 詞    ₃₀（ ₀．₄）    ₃₁（ ₀．₅）    ₂₈（ ₀．₅）     ₈₉（ ₀．₅）
接 続 詞    ₄₈（ ₀．₇）    ₃₈（ ₀．₆）    ₃₉（ ₀．₇）    ₁₂₅（ ₀．₆）
感 動 詞    ₁₁（ ₀．₂）    ₂₆（ ₀．₄）    ₁₈（ ₀．₃）     ₅₅（ ₀．₃）
₇，₀₇₇ ₆，₃₆₆ ₅，₉₈₂ ₁₉，₄₂₅
表３、表４のいずれもそれほど大きな差はないが、異なり語数においても
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延べ語数においても、朝日新聞が他の２紙に比べて名詞が多く動詞や形容詞
が少ないことが見てとれる。なお、形容詞、形容動詞、副詞、連体詞といっ
た、文において修飾語として機能する可能性のある語の数を合計した割合を、
延べ語数について計算してみると、
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞
形・形動・副・連 ₂，₈₂₇ ₂，₄₅₂ ₂，₃₇₈
自立語中の比率　 ₁₁．₆% ₁₂．₆% ₁₂．₁%
となった。この値が低い朝日新聞は修飾語的な役割の語が少なく、毎日新聞
はそうした語の割合が高いと推測することができる。
５．考察
朝日新聞は、他の２紙に比べて、語種では漢語が多く、品詞では名詞が多
くて動詞が少なく、さらに、形容詞、形容動詞、副詞、連体詞の合計の値が
低かった。漢語が多いことからは、比較的硬い文章であることが考えられる。
また、品詞のありようからは、修飾語句の少ない、名詞中心の文章、つまり、
要約的な表現が多いことが推測される。この推測は次のような考えによる。
たとえば、次の３種の文を比べてみよう。
（A）　先日、小学校に入学予定の長女と出かけた。
（B）　先日、近くの小学校に今春入学予定の長女と二人でに出かけた。
（C） 　ある日、ほど近い小学校にこの春入学予定の長女とふらっと出かけ
た。
（A）に対して、（B）では名詞的なコトガラを付け加えて述べており、こ
の種の要素が多ければ、名詞比率が高くなる。また、（C）は（A）に対して、
修飾的な語が加わっている。（B）は（A）よりも名詞比率が高いし、（C）
は修飾的な語が高くなる。朝日新聞の投書のタイプを（A）（B）（C）にた
とえるなら、（B）タイプになると考えられるのである。
それに対して、毎日新聞の投書は、和語が多く、修飾語が多いという朝日
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新聞の投書とは対極にある。つまり、修飾語を多用した軟らかな文体の文章
が多い傾向がありそうだと考えられる。
読売新聞の投書は両者の中間的な存在で、数値からすると、やや毎日新聞
の投書に近そうである。
このような傾向が生じる要因は、単一ではないだろうが、その一つと考え
られるのが投稿者の年齢分布である。３紙に投書し掲載された人たちの年齢
分布を示したものが次のグラフである。毎日新聞では明らかに高年齢層が多
くを占めている。
朝日新聞
毎日新聞
読売新聞
80％20％0％ 60％40％ 100％
20代以下 30代 40代 50代 60代 70代以上
40 27 35 32 50 33
50504328914
29 25 25 27 41 29
また、投書のテーマについて、社会的、政治的な問題を扱った公的なもの
か、身の回りの出来事や体験を扱った私的なものかで分類する（島崎₂₀₀₈参
照）と、その結果は、
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞 合　計
公的テーマ ₁₂₂（₅₆．₂%）  ₇₂（₃₇．₁%） ₇₉（₄₄．₉%） ₂₇₃
私的テーマ  ₉₅（₄₃．₈%） ₁₂₂（₆₂．₉%） ₉₇（₅₅．₁%） ₃₁₄
であった。毎日新聞で私的テーマが多い。毎日新聞では、高齢者が自分の身
の回りの出来事や体験を述べた投書が多く、その結果、修飾語の多い軟らか
な文体のものが多くなったのだと考えられる。
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６．度数順語彙表と３紙別特徴語彙
64ページ以下に、度数順語彙表（出現度数９以上）を掲げる。高頻出語彙
に関してはほとんど差がない。そこで、各新聞社による特徴語彙に当たるも
のを抽出してみた。その方法は、３紙のそれぞれにおいて、まず、
・その出現順位が当該新聞において₂₀₀位以内の語であること。
・その出現率が他の２紙に対して、₀．₅パーミル以上多いこと。
という２条件に該当する語を抽出した。その後、接続詞や一般的な語と判断
したものを削除した。その結果、３紙それぞれの一覧は次のとおりである
（カッコ内の数字は順位）。これだけで確定的なことを言うのははばかられる
が、朝日新聞には、政治や社会問題にかかかわる語が多く、毎日新聞では日
常生活に直接かかわる語、そして、読売新聞では公共マナーにかかわる語が
多く見られるようだ。こうしたところに、新聞社の投書に対する立場が反映
されていると見るのはゆきすぎだろうか。
朝日新聞
私（５） 日本（₁₆） 問題（₂₇） 読む（₂₉） 仕事（₃₅）
戦争（₃₉） 同じ（₄₂） 続ける（₄₈） 私たち（₅₀） 父（₅₆）
生活（₆₀） 新聞（₆₁） 関係（₆₇） 時代（₉₁） 地域（₉₁）
なぜ（₉₁） 環境（₁₀₆） 当然（₁₀₆） 東京（₁₁₃） 首相（₁₂₃）
参拝（₁₂₉） 長男（₁₃₈） 祖母（₁₄₆） 結婚（₁₆₀） 投稿（₁₆₀）
毎日新聞
考える（20） 心（22） 言葉（28） 声（36） 気持ち（37）
生きる（37） 国（42） 子（42） 先生（49） 少し（55）
一人（60） 母親（63） 花（67） すべて（79） 感謝（79）
人 （々109） 山（120） まわり（133） 制度（146）  本欄（146）
素晴らしい（₁₄₆） 育てる（₁₆₁）
読売新聞
人（11） 感じる（27） 行う（55） 男性（70） 起きる（73）
車（73） 乗る（73） 若者（73） 今回（83） バス（83）
譲る（₉₁） 席（₁₁₂） 電車（₁₁₂） 勉強（₁₁₂） 見かける（₁₁₂）
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新聞投書欄の新聞社別語彙比較
足（124） 指摘（124） 献血（141） 高校生（141） 導入（153）
マナ （ー₁₅₃） 渡る（₁₅₃） 周囲（₁₇₀）
文献
佐竹秀雄　₂₀₀₈　「新聞投書欄の語彙調査」武庫川女子大学言語文化研究所
年報₁₉
佐竹秀雄　₂₀₀₉　「新聞における投書の文章スタイルの計量的分析」三宅・
佐竹・竹野谷編『メディアとことば』４
島崎洵子　₂₀₀₈　「新聞投書の文体分析」武庫川女子大学言語文化研究所年
報₁₉
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新聞社別度数順語彙表（各紙200位以内）
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞
順位 語 比率 順位 語 比率 順位 語 比率
１ する ₄₉．₆ １ する ₄₉．₈ １ する ₅₅．₈
２ いる ₂₈．₆ ２ いる ₃₂．₉ ２ いる ₃₆．₆
３ こと ₁₆．₀ ３ こと ₁₈．₆ ３ こと ₂₂．₁
４ なる ₁₅．₁ ４ なる ₁₆．₂ ４ なる ₁₅．₆
５ 私 ₁₀．₈ ５ ある ₁₂．₀ ５ ある ₁₂．₉
６ ある ₁₀．₇ ６ 私 ₉．₃ ６ 思う ₁₁．₀
７ 思う ₉．₉ ７ 思う ₉．₂ ７ 私 ₁₀．₃
８ いう（言） ₈．₆ ８ いう（言） ₈．₇ ８ いう（言） ₉．₈
９ できる ₅．₆ ９ その ₅．₈ ９ ない ₆．₂
₁₀ ない ₅．₂ ₁₀ ない ₅．₇ ₁₀ できる ₆．₁
₁₁ この ₅．₂ ₁₁ いく（行） ₅．₅ ₁₁ 人 ₅．₇
₁₂ その ₅．₂ ₁₂ くる（来） ₅．₃ ₁₂ くる（来） ₄．₈
₁₃ 人 ₅．₀ ₁₃ もの（物） ₅．₂ ₁₃ その ₄．₇
₁₄ くる（来） ₄．₇ ₁₄ 時 ₅．₁ ₁₄ 時 ₄．₆
₁₅ 見る ₄．₀ ₁₄ 人 ₅．₁ ₁₅ 見る ₄．₁
₁₆ 日本 ₃．₈ ₁₆ 見る ₄．₈ ₁₆ いく（行） ₄．₀
₁₆ もの（物） ₃．₈ ₁₇ できる ₄．₃ ₁₆ この ₄．₀
₁₈ 時 ₃．₈ ₁₈ この ₄．₂ ₁₈ もの（物） ₃．₈
₁₉ ため ₃．₃ ₁₉ 子供 ₄．₀ ₁₉ ため ₃．₇
₂₀ いく（行） ₃．₂ ₂₀ 考える ₃．₄ ₂₀ くれる ₃．₇
₂₁ 今 ₃．₀ ₂₁ しまう ₃．₂ ₂₁ 子供 ₃．₆
₂₂ 自分 ₂．₉ ₂₂ 心 ₃．₀ ₂₂ 今 ₃．₃
₂₃ 考える ₂．₈ ₂₃ 自分 ₃．₀ ₂₃ しかし ₃．₁
₂₄ くれる ₂．₇ ₂₄ それ ₂．₈ ₂₃ ほしい ₃．₁
₂₅ 前 ₂．₆ ₂₄ よい（良） ₂．₈ ₂₅ しまう ₂．₉
₂₆ しかし ₂．₅ ₂₆ くれる ₂．₇ ₂₅ 日本 ₂．₉
₂₇ 子供 ₂．₄ ₂₇ 今 ₂．₇ ₂₇ 感じる ₂．₇
₂₇ 問題 ₂．₄ ₂₈ これ ₂．₆ ₂₇ 中 ₂．₇
₂₉ これ ₂．₂ ₂₈ 言葉 ₂．₆ ₂₉ 持つ ₂．₃
₂₉ 読む ₂．₂ ₃₀ 前 ₂．₅ ₃₀ 前 ₂．₃
₃₁ それ ₂．₁ ₃₀ 中 ₂．₅ ₃₁ 多い ₂．₂
₃₂ しまう ₂．₀ ₃₂ ため ₂．₄ ₃₂ きく ₂．₁
₃₃ 感じる ₂．₀ ₃₃ きく ₂．₂ ₃₃ 自分 ₂．₁
₃₃ よい（良） ₂．₀ ₃₃ ほしい ₂．₂ ₃₄ 考える ₁．₉
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新聞投書欄の新聞社別語彙比較
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞
順位 語 比率 順位 語 比率 順位 語 比率
₃₅ 仕事 ₁．₉ ₃₅ 持つ ₂．₁ ₃₅ 気 ₁．₈
₃₅ 中 ₁．₉ ₃₆ 声 ₂．₀ ₃₆ これ ₁．₇
₃₇ 多い ₁．₉ ₃₇ しかし ₁．₉ ₃₇ それ ₁．₆
₃₇ 持つ ₁．₉ ₃₇ 気持ち ₁．₉ ₃₇ ところ（所） ₁．₆
₃₉ 戦争 ₁．₈ ₃₇ 生きる ₁．₉ ₃₉ もっと ₁．₆
₄₀ 気 ₁．₇ ₄₀ 感じる ₁．₈ ₃₉ 問題 ₁．₆
₄₀ 何（なに） ₁．₇ ₄₁ また ₁．₈ ₄₁ こうした ₁．₅
₄₂ 同じ ₁．₇ ₄₂ 国 ₁．₇ ₄₁ 必要 ₁．₅
₄₂ 使う ₁．₇ ₄₂ 子 ₁．₇ ₄₁ また ₁．₅
₄₄ いい ₁．₆ ₄₂ 分かる ₁．₇ ₄₄ 受ける ₁．₅
₄₄ 出る ₁．₆ ₄₅ 出る ₁．₇ ₄₄ 大切 ₁．₅
₄₄ 目 ₁．₆ ₄₅ 多い ₁．₇ ₄₆ 夫 ₁．₄
₄₇ 必要 ₁．₆ ₄₅ 大切 ₁．₇ ₄₆ 仕事 ₁．₄
₄₈ 続ける ₁．₆ ₄₅ 読む ₁．₇ ₄₆ もらう ₁．₄
₄₈ どう ₁．₆ ₄₉ かける（掛） ₁．₆ ₄₉ 気持ち ₁．₄
₅₀ 子供たち ₁．₅ ₄₉ 先生 ₁．₆ ₄₉ 声 ₁．₄
₅₀ 私たち ₁．₅ ₅₁ 使う ₁．₅ ₄₉ 使う ₁．₄
₅₂ 言葉 ₁．₅ ₅₁ 夫 ₁．₅ ₄₉ 出る ₁．₄
₅₃ きく（聞） ₁．₄ ₅₃ 気 ₁．₅ ₄₉ とても ₁．₄
₅₃ 知る ₁．₄ ₅₃ 日本 ₁．₅ ₄₉ 分かる ₁．₄
₅₅ 心 ₁．₄ ₅₅ そんな ₁．₄ ₅₅ 行う ₁．₃
₅₆ 父 ₁．₄ ₅₅ 家 ₁．₄ ₅₅ 親 ₁．₃
₅₇ 声 ₁．₃ ₅₅ 少し ₁．₄ ₅₅ 言葉 ₁．₃
₅₇ でも ₁．₃ ₅₅ 親 ₁．₄ ₅₅ 子供たち ₁．₃
₅₇ ほしい ₁．₃ ₅₅ 知る ₁．₄ ₅₅ 読む ₁．₃
₆₀ 生活 ₁．₃ ₆₀ もらう ₁．₄ ₆₀ 出す ₁．₃
₆₁ 学校 ₁．₂ ₆₀ 一人 ₁．₄ ₆₀ 娘 ₁．₃
₆₁ 新聞 ₁．₂ ₆₀ 目 ₁．₄ ₆₂ かける（掛） ₁．₂
₆₁ とる（取） ₁．₂ ₆₃ 子供たち ₁．₃ ₆₂ 心 ₁．₂
₆₁ はず ₁．₂ ₆₃ 思い ₁．₃ ₆₂ 時間 ₁．₂
₆₁ 人たち ₁．₂ ₆₃ 母親 ₁．₃ ₆₂ 先日 ₁．₂
₆₁ まま ₁．₂ ₆₃ 問題 ₁．₃ ₆₂ 日 ₁．₂
₆₇ 関係 ₁．₂ ₆₇ いい ₁．₃ ₆₂ 目 ₁．₂
₆₇ 国 ₁．₂ ₆₇ 花 ₁．₃ ₆₈ 多く ₁．₂
₆₇ 子 ₁．₂ ₆₇ 日 ₁．₃ ₆₈ どう ₁．₂
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朝日新聞 毎日新聞 読売新聞
順位 語 比率 順位 語 比率 順位 語 比率
₆₇ 昨年 ₁．₂ ₇₀ とる（取） ₁．₂ ₇₀ いい ₁．₁
₆₇ また ₁．₂ ₇₀ 仕事 ₁．₂ ₇₀ 最近 ₁．₁
₆₇ もらう ₁．₂ ₇₀ 手 ₁．₂ ₇₀ 男性 ₁．₁
₇₃ かける（掛） ₁．₁ ₇₃ 何 ₁．₂ ₇₃ 起きる ₁．₁
₇₃ 頃 ₁．₁ ₇₃ 学校 ₁．₂ ₇₃ 車 ₁．₁
₇₃ 大切 ₁．₁ ₇₃ 娘 ₁．₂ ₇₃ 社会 ₁．₁
₇₃ だが ₁．₁ ₇₆ ところ ₁．₁ ₇₃ 姿 ₁．₁
₇₃ ところ（所） ₁．₁ ₇₆ 受ける ₁．₁ ₇₃ 先生 ₁．₁
₇₃ 入る ₁．₁ ₇₆ 二人 ₁．₁ ₇₃ つくる（作） ₁．₁
₇₃ 分かる ₁．₁ ₇₉ しれる ₁．₁ ₇₃ 何 ₁．₁
₈₀ 家 ₁．₁ ₇₉ すべて ₁．₁ ₇₃ 乗る ₁．₁
₈₀ 多く ₁．₁ ₇₉ 一つ ₁．₁ ₇₃ 良い ₁．₁
₈₀ 気持ち ₁．₁ ₇₉ 家族 ₁．₁ ₇₃ 若者 ₁．₁
₈₀ 国民 ₁．₁ ₇₉ 感謝 ₁．₁ ₈₃ 上 ₁．₀
₈₀ 社会 ₁．₁ ₇₉ 買う ₁．₁ ₈₃ 家族 ₁．₀
₈₀ 日本人 ₁．₁ ₈₅ つくる（作） ₁．₀ ₈₃ 今回 ₁．₀
₈₆ 方 ₁．₀ ₈₅ よく ₁．₀ ₈₃ 昨年 ₁．₀
₈₆ 後 ₁．₀ ₈₅ 私たち ₁．₀ ₈₃ 女性 ₁．₀
₈₆ 人間 ₁．₀ ₈₅ 必要 ₁．₀ ₈₃ 知る ₁．₀
₈₆ 働く ₁．₀ ₈₅ 方 ₁．₀ ₈₃ バス ₁．₀
₈₆ 方 ₁．₀ ₉₀ くださる ₁．₀ ₈₃ 話 ₁．₀
₉₁ 受ける ₁．₀ ₉₀ そして ₁．₀ ₉₁ 歩く ₁．₀
₉₁ 大きい ₁．₀ ₉₀ つける（付） ₁．₀ ₉₁ 今年 ₁．₀
₉₁ 下さる ₁．₀ ₉₀ どう ₁．₀ ₉₁ 立つ ₁．₀
₉₁ 今年 ₁．₀ ₉₀ 以上 ₁．₀ ₉₁ とる（取） ₁．₀
₉₁ 時代 ₁．₀ ₉₀ 楽しい ₁．₀ ₉₁ 譲る ₁．₀
₉₁ そして ₁．₀ ₉₀ 人たち ₁．₀ ₉₁ 私たち ₁．₀
₉₁ 食べる ₁．₀ ₉₀ 人間 ₁．₀ ₉₇ 一人 ₀．₉
₉₁ 地域 ₁．₀ ₉₀ 先日 ₁．₀ ₉₇ 二人 ₀．₉
₉₁ つくる（作） ₁．₀ ₉₀ 増える ₁．₀ ₉₇ あげる（上） ₀．₉
₉₁ 手 ₁．₀ ₉₀ 入る ₁．₀ ₉₇ 安全 ₀．₉
₉₁ なぜ ₁．₀ ₉₀ 話 ₁．₀ ₉₇ 同じ ₀．₉
₉₁ 話 ₁．₀ ₁₀₂ うれしい ₀．₉ ₉₇ 会社 ₀．₉
₉₁ 母 ₁．₀ ₁₀₂ そう ₀．₉ ₉₇ 方 ₀．₉
₁₀₄ しれる（知） ₁．₀ ₁₀₂ つく（付） ₀．₉ ₉₇ 国 ₀．₉
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朝日新聞 毎日新聞 読売新聞
順位 語 比率 順位 語 比率 順位 語 比率
₁₀₄ 責任 ₁．₀ ₁₀₂ 驚く ₀．₉ ₉₇ 高校 ₀．₉
₁₀₆ 環境 ₀．₉ ₁₀₂ 国民 ₀．₉ ₉₇ 国民 ₀．₉
₁₀₆ 最近 ₀．₉ ₁₀₂ 続く ₀．₉ ₉₇ 少ない ₀．₉
₁₀₆ 女性 ₀．₉ ₁₀₂ 入れる ₀．₉ ₉₇ 場合 ₀．₉
₁₀₆ 姿 ₀．₉ ₁₀₉ あと（後） ₀．₉ ₉₇ 人たち ₀．₉
₁₀₆ 出す ₀．₉ ₁₀₉ はじめて ₀．₉ ₉₇ 増える ₀．₉
₁₀₆ 当然 ₀．₉ ₁₀₉ やる ₀．₉ ₉₇ 守る ₀．₉
₁₀₆ 始める ₀．₉ ₁₀₉ 悪い ₀．₉ ₁₁₂ 入れる ₀．₉
₁₁₃ 生きる ₀．₉ ₁₀₉ 見える ₀．₉ ₁₁₂ 席 ₀．₉
₁₁₃ える（得） ₀．₉ ₁₀₉ 若い ₀．₉ ₁₁₂ 責任 ₀．₉
₁₁₃ 思い ₀．₉ ₁₀₉ 春 ₀．₉ ₁₁₂ そんな ₀．₉
₁₁₃ 側 ₀．₉ ₁₀₉ 上 ₀．₉ ₁₁₂ 手 ₀．₉
₁₁₃ 好き ₀．₉ ₁₀₉ 人々 ₀．₉ ₁₁₂ 電車 ₀．₉
₁₁₃ そう ₀．₉ ₁₀₉ 体 ₀．₉ ₁₁₂ 勉強 ₀．₉
₁₁₃ そんな ₀．₉ ₁₀₉ 力 ₀．₉ ₁₁₂ 本当に ₀．₉
₁₁₃ 妻 ₀．₉ ₁₂₀ お金 ₀．₈ ₁₁₂ 見かける ₀．₉
₁₁₃ 東京 ₀．₉ ₁₂₀ 患者 ₀．₈ ₁₁₂ 友人 ₀．₉
₁₁₃ やる ₀．₉ ₁₂₀ 願う ₀．₈ ₁₁₂ よく ₀．₉
₁₂₃ 英語 ₀．₈ ₁₂₀ 現在 ₀．₈ ₁₁₂ 利用 ₀．₉
₁₂₃ 更に ₀．₈ ₁₂₀ 山 ₀．₈ ₁₂₄ 足 ₀．₈
₁₂₃ 首相 ₀．₈ ₁₂₀ 笑顔 ₀．₈ ₁₂₄ 家 ₀．₈
₁₂₃ 病院 ₀．₈ ₁₂₀ 相手 ₀．₈ ₁₂₄ 以前 ₀．₈
₁₂₃ 増える ₀．₈ ₁₂₀ 同じ ₀．₈ ₁₂₄ いつも ₀．₈
₁₂₃ 娘 ₀．₈ ₁₂₀ 病気 ₀．₈ ₁₂₄ 学校 ₀．₈
₁₂₉ 相手 ₀．₈ ₁₂₀ 方 ₀．₈ ₁₂₄ 彼女 ₀．₈
₁₂₉ 参拝 ₀．₈ ₁₂₀ 忘れる ₀．₈ ₁₂₄ 現在 ₀．₈
₁₂₉ 小学校 ₀．₈ ₁₂₀ 命 ₀．₈ ₁₂₄ 際 ₀．₈
₁₂₉ 少し ₀．₈ ₁₂₀ 立つ ₀．₈ ₁₂₄ 事件 ₀．₈
₁₂₉ 政府 ₀．₈ ₁₃₃ ありがとう ₀．₈ ₁₂₄ 指摘 ₀．₈
₁₂₉ 世界 ₀．₈ ₁₃₃ いただく ₀．₈ ₁₂₄ 政府 ₀．₈
₁₂₉ 楽しむ ₀．₈ ₁₃₃ おる ₀．₈ ₁₂₄ そして ₀．₈
₁₂₉ 中 ₀．₈ ₁₃₃ すぐ ₀．₈ ₁₂₄ 近く ₀．₈
₁₂₉ 一つ ₀．₈ ₁₃₃ まわり ₀．₈ ₁₂₄ 病気 ₀．₈
₁₃₈ 親 ₀．₈ ₁₃₃ 帰る ₀．₈ ₁₂₄ 方 ₀．₈
₁₃₈ 政治 ₀．₈ ₁₃₃ 教える ₀．₈ ₁₂₄ 見える ₀．₈
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朝日新聞 毎日新聞 読売新聞
順位 語 比率 順位 語 比率 順位 語 比率
₁₃₈ 誰 ₀．₈ ₁₃₃ 時間 ₀．₈ ₁₂₄ 訳 ₀．₈
₁₃₈ 長男 ₀．₈ ₁₃₃ 出す ₀．₈ ₁₄₁ からだ ₀．₈
₁₃₈ 当時 ₀．₈ ₁₃₃ 息子 ₀．₈ ₁₄₁ 献血 ₀．₈
₁₃₈ とても ₀．₈ ₁₃₃ 孫 ₀．₈ ₁₄₁ 高校生 ₀．₈
₁₃₈ 場合 ₀．₈ ₁₃₃ 母 ₀．₈ ₁₄₁ 今後 ₀．₈
₁₃₈ よく ₀．₈ ₁₃₃ 話す ₀．₈ ₁₄₁ 少し ₀．₈
₁₄₆ 一方 ₀．₇ ₁₄₆ ころ ₀．₇ ₁₄₁ 進む ₀．₈
₁₄₆ 入れる ₀．₇ ₁₄₆ こんな ₀．₇ ₁₄₁ ぜひ ₀．₈
₁₄₆ 上 ₀．₇ ₁₄₆ でも ₀．₇ ₁₄₁ だが ₀．₈
₁₄₆ 買う ₀．₇ ₁₄₆ とても ₀．₇ ₁₄₁ 楽しい ₀．₈
₁₄₆ 教育 ₀．₇ ₁₄₆ 強い ₀．₇ ₁₄₁ 続ける ₀．₈
₁₄₆ 憲法 ₀．₇ ₁₄₆ 最近 ₀．₇ ₁₄₁ 始める ₀．₈
₁₄₆ こんな ₀．₇ ₁₄₆ 食べる ₀．₇ ₁₄₁ 毎日 ₀．₈
₁₄₆ 先生 ₀．₇ ₁₄₆ 人生 ₀．₇ ₁₅₃ 安心 ₀．₇
₁₄₆ 祖母 ₀．₇ ₁₄₆ 世界 ₀．₇ ₁₅₃ 思える ₀．₇
₁₄₆ つける（付） ₀．₇ ₁₄₆ 制度 ₀．₇ ₁₅₃ かく（書） ₀．₇
₁₄₆ テレビ ₀．₇ ₁₄₆ 生活 ₀．₇ ₁₅₃ 期待 ₀．₇
₁₄₆ 年賀状 ₀．₇ ₁₄₆ 素晴らしい ₀．₇ ₁₅₃ これから ₀．₇
₁₄₆ 春 ₀．₇ ₁₄₆ 父 ₀．₇ ₁₅₃ こんな ₀．₇
₁₄₆ 守る ₀．₇ ₁₄₆ 歩く ₀．₇ ₁₅₃ 知れる ₀．₇
₁₆₀ 与える ₀．₇ ₁₄₆ 本欄 ₀．₇ ₁₅₃ 誰 ₀．₇
₁₆₀ うち（内） ₀．₇ ₁₆₁ おく ₀．₇ ₁₅₃ 父 ₀．₇
₁₆₀ 帰る ₀．₇ ₁₆₁ かかる ₀．₇ ₁₅₃ 導入 ₀．₇
₁₆₀ 彼ら ₀．₇ ₁₆₁ ほか ₀．₇ ₁₅₃ 日本人 ₀．₇
₁₆₀ 結婚 ₀．₇ ₁₆₁ 違う ₀．₇ ₁₅₃ 残る ₀．₇
₁₆₀ 住民 ₀．₇ ₁₆₁ 医師 ₀．₇ ₁₅₃ 入る ₀．₇
₁₆₀ 情報 ₀．₇ ₁₆₁ 育てる ₀．₇ ₁₅₃ 不安 ₀．₇
₁₆₀ 少ない ₀．₇ ₁₆₁ 一番 ₀．₇ ₁₅₃ マナー ₀．₇
₁₆₀ 投稿 ₀．₇ ₁₆₁ 元気 ₀．₇ ₁₅₃ よる（寄） ₀．₇
₁₆₀ 入院 ₀．₇ ₁₆₁ 今年 ₀．₇ ₁₅₃ 渡る ₀．₇
₁₆₀ 話す ₀．₇ ₁₆₁ 姿 ₀．₇ ₁₇₀ 大きな ₀．₇
₁₆₀ 米国 ₀．₇ ₁₆₁ 思い出す ₀．₇ ₁₇₀ 頑張る ₀．₇
₁₆₀ 本当に ₀．₇ ₁₆₁ 事件 ₀．₇ ₁₇₀ 厳しい ₀．₇
₁₆₀ 学ぶ ₀．₇ ₁₆₁ 女性 ₀．₇ ₁₇₀ 原因 ₀．₇
₁₆₀ 求める ₀．₇ ₁₆₁ 昔 ₀．₇ ₁₇₀ 健康 ₀．₇
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新聞投書欄の新聞社別語彙比較
朝日新聞 毎日新聞 読売新聞
順位 語 比率 順位 語 比率 順位 語 比率
₁₆₀ 理由 ₀．₇ ₁₆₁ 雪 ₀．₇ ₁₇₀ ころ ₀．₇
₁₆₀ わけ（訳） ₀．₇ ₁₆₁ 朝 ₀．₇ ₁₇₀ 様々 ₀．₇
₁₇₇ いける（行） ₀．₆ ₁₆₁ 得る ₀．₇ ₁₇₀ 姿勢 ₀．₇
₁₇₇ 驚く ₀．₆ ₁₆₁ 病院 ₀．₇ ₁₇₀ 周囲 ₀．₇
₁₇₇ 書く ₀．₆ ₁₇₉ いろいろ ₀．₆ ₁₇₀ 生活 ₀．₇
₁₇₇ 禁煙 ₀．₆ ₁₇₉ ここ ₀．₆ ₁₇₀ 大学 ₀．₇
₁₇₇ 世代 ₀．₆ ₁₇₉ さらに ₀．₆ ₁₇₀ 食べる ₀．₇
₁₇₇ 近く ₀．₆ ₁₇₉ どんな ₀．₆ ₁₇₀ つく（付） ₀．₇
₁₇₇ 中国 ₀．₆ ₁₇₉ ん ₀．₆ ₁₇₀ どこ ₀．₇
₁₇₇ 利用 ₀．₆ ₁₇₉ 意思 ₀．₆ ₁₇₀ 努力 ₀．₇
₁₈₅ 間 ₀．₆ ₁₇₉ 一緒 ₀．₆ ₁₇₀ 願う ₀．₇
₁₈₅ あと（後） ₀．₆ ₁₇₉ 我が家 ₀．₆ ₁₇₀ 胸 ₀．₇
₁₈₅ 安心 ₀．₆ ₁₇₉ 喜ぶ ₀．₆ ₁₇₀ 忘れる ₀．₇
₁₈₅ 以上 ₀．₆ ₁₇₉ 近く ₀．₆ ₁₈₈ 温かい ₀．₆
₁₈₅ 命 ₀．₆ ₁₇₉ 幸せ ₀．₆ ₁₈₈ うち（内） ₀．₆
₁₈₅ お金 ₀．₆ ₁₇₉ 妻 ₀．₆ ₁₈₈ 英語 ₀．₆
₁₈₅ 行う ₀．₆ ₁₇₉ 昨年 ₀．₆ ₁₈₈ 変わる ₀．₆
₁₈₅ 通う ₀．₆ ₁₇₉ 思える ₀．₆ ₁₈₈ 記事 ₀．₆
₁₈₅ 韓国 ₀．₆ ₁₇₉ 社会 ₀．₆ ₁₈₈ 子育て ₀．₆
₁₈₅ 期待 ₀．₆ ₁₇₉ 小さい ₀．₆ ₁₈₈ 桜 ₀．₆
₁₈₅ 疑問 ₀．₆ ₁₇₉ 小さな ₀．₆ ₁₈₈ 散歩 ₀．₆
₁₈₅ 経験 ₀．₆ ₁₇₉ 場合 ₀．₆ ₁₈₈ スーパー ₀．₆
₁₈₅ 先 ₀．₆ ₁₇₉ 先 ₀．₆ ₁₈₈ 選手 ₀．₆
₁₈₅ 児童 ₀．₆ ₁₇₉ 戦争 ₀．₆ ₁₈₈ たくさん ₀．₆
₁₈₅ 進む ₀．₆ ₁₇₉ 存在 ₀．₆ ₁₈₈ 続く ₀．₆
₁₈₅ 小さな ₀．₆ ₁₇₉ 大きい ₀．₆ ₁₈₈ でも ₀．₆
₁₈₅ 友達 ₀．₆ ₁₇₉ 大きな ₀．₆ ₁₈₈ 特に ₀．₆
₁₈₅ 長い ₀．₆ ₁₇₉ 大変 ₀．₆ ₁₈₈ 一つ ₀．₆
₁₈₅ 日本語 ₀．₆ ₁₇₉ 誰 ₀．₆ ₁₈₈ まず ₀．₆
₁₈₅ 見える ₀．₆ ₁₇₉ 道 ₀．₆ ₁₈₈ まだ ₀．₆
₁₈₅ もう ₀．₆ ₁₇₉ 日本語 ₀．₆ ₁₈₈ 悪い ₀．₆
₁₈₅ もっと ₀．₆ ₁₇₉ 買い物 ₀．₆
₁₇₉ 彼女 ₀．₆
₁₇₉ 本当に ₀．₆
以上
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